Laese- og stavefaerdighederi 1. g og 1. hf

— og deres sammenhange med gennemforelse og resultater i de al-
mengymnasiale uddannelser.

Anden rapport fra en screening med Lasetekster for gymnasium, hf mv.

Carsten Elbro
Center for Laseforskning
Kegbenhavns Universitet

Maj 2004

C:\proj\gymlaes\rap_2.doc 18/11 2004 1



Om denne rapport

Denne rapport er en revideret og staerkt udvidet udgave af en tidligere rapport (fra
februar 2001) om gymnasie- og hf-elevers laese- og stavefeerdigheder. Denne anden
udgave redegor i lighed med forsteudgaven for aspekter af mere end 500 elevers
laese- og stavefeerdigheder, som de fremtradte med screeningsmaterialet Laesetekster
for gymnasium, hf mv. (Arnbak & Elbro, 2000) i efteraret 2000.

I rapporten her er der tilfgjet oplysninger om, hvordan det senere gik de deltag-
ende gymnasieelever og hf-kursister. Her er der saledes mulighed for at se neermere
pa, hvordan laererne vurderede deltagernes danskfaglige faerdigheder ved slutningen
af 2. hf og 3. g. Desuden er der oplysninger om deltagernes selvvurderinger som
laesere. Og man kan se sammenhangene mellem leesefeerdighederne ved starten af
den gymnasiale uddannelse og deltagernes senere succes. Dermed kan man fa ind-
blik i screeningsmaterialets preediktive gyldighed. Det helt nye stof i denne rapport
indledes med afsnittet "Laesefaerdigheder og gennemforelse af gymnasial uddannel-
se".

Ud over, hvad der er fremlagt her i rapporten, er der stadig mange muligheder i
datamaterialet for at belyse ssmmenhange mellem lase- og stavefeerdigheder og
andre aspekter af elevernes faglige succes i ggmnasium og hf. Derfor modtager jeg
gerne kommentarer og forslag til opfelgende analyser. En 3. revideret udgave af
rapporten vil sa kunne tage hgjde for disse kommentarer og evt. vaere udbygget med
ekstra analyser.

Mange mennesker har veret involveret i arbejdet bag denne rapport. Opfordrin-
gen til at gennemfore undersegelsen kom fra Undervisningsministeriets konsulent
Benedicte Kieler og kontorchef Torben Christoffersen. Tak for den. Lektor ph.d.
Elisabeth Arnbak, Danmarks Paedagogiske Universitet deltog i udviklingen og
afprevningen af screeningsmaterialet. Stud. scient. soc. Kirstine Naervig Petersen
stod for kontakten med gymnasier og hf-kurser og for organisering og udforelse af
dataregistreringen. Koordinering og gennemforelse af screeningen og senere
opfelgninger blev varetaget af en raekke kontaktlaerere, tak til Steffen Andersen,
Gertrude Helweg, Anni Mygind, Rita Maj Johansen, Helle Wiedemann, Inge Ytte
Olsen, Ulrik Herskind, Anne-Marie Nordtorp, Dorthe Skelbo, og Marie Fink-
Nielsen. Endelig vil jeg gerne takke de mange gymnasieelever og hf-kursister, som
deltog med en betydelig energi.
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Baggrund og sigte

Gode leseferdigheder bliver stadig mere afggrende, efterhdnden som kravene til
uddannelsesniveauet stiger. Derfor bliver det ogsa stadig vigtigere, at eventuelle
laesevanskeligheder bliver opdaget, kortlagt og afhjulpet sa tidligt som muligt.

Mens der i folkeskolen i mange kommuner er etableret tradition for at folge
elevernes laeseudvikling med veletablerede laeseprover, er der ikke nogen tilsvarende
tradition i gymnasiet eller pa hf. Der findes enkelte leeseprover til de gymnasiale
uddannelser (fx SIG, Nielsen, 1990). Men det er ikke kendt, hvor oplysende de er i
forhold til de specifikke krav, der stilles til leesning i gymnasiet eller pa hf.

Det er bl.a. derfor blevet en udbredt praksis, at laesevejledere og studievejledere i
gymnasiet sammensatter deres egne leeseprover. Pa den made kan man lokalt finde
frem til elever, der klarer sig pafaldende darligt i forhold til deres klassekammerater.
Og man kan maske finde elever, der langtfra klarer bestemte, absolutte krav til fx
laesehastighed. Men man kan vanskeligt vide noget om klassens niveau i forhold til
andre klasser. Maske er klassens samlede niveau hgjt og en tilsyneladende dérligt
leesende elev ikke meget darligere end den gennemsnitlige gymnasieelev. Med et
relativt beskedent elevgrundlag kan man heller ikke udlede noget sikkert om, hvor
egnet den lokale leeseprove er til at udpege netop de elever, som vil fa det svert i
gymnasiet pa grund af vanskeligheder med leesning og stavning. At en elev med visse
leesevanskeligheder fik problemer i gymnasiet, kan bero pa en tilfeldighed.

En tidligere undersogelse af unges og voksnes laesning viste, at feerdigheder med
leesning af dagligdags tekster (nyhedsartikler, vejledninger, tabeller osv.) ikke gav
nogen videre god strempil for, hvordan eleverne klarede sig i lobet af 1. g (Arnbak &
Elbro, 1999, 2001). Derimod var faerdigheder med leesning af dagligdags tekster en
relativt staerk praediktor for succes eller nederlag i andre dele af uddannelsessyste-
met, sdsom pa teknisk skole og i almen voksenuddannelse.

Det er ikke sikkert, hvorfor leesning af dagligdags tekster var sa ringe en pradik-
tor for elevernes succes i 1. g. Det var ikke sadan, at alle gymnasieeleverne klarede de
dagligdags leeseopgaver perfekt; nogle var klart bedre end andre. Men variationen i
feerdighederne med de dagligdags tekster var nok bare mindre relevant i gymnasiet.
Og vi fandt det derfor vaerd at udvelge tekster og at udvikle opgaver, der fokuserer
pa mere avancerede faerdigheder i leesning — feerdigheder som formentlig er mere
afgerende for, hvordan eleverne klarer sig i gymnasiet.

Det var saledes sigtet med udviklingen og afprevningen af Laesetekster for
gymnasium, hf mv. at tilbyde et sat tekster og opgaver, som kan danne grundlag
for en vurdering af relevante leese- og stavefeerdigheder ved indgangen til de
gymnasiale uddannelser (se http://pub.uvm.dk/2000/laesetekster).

Det forste skridt i afprevningen blev taget med en undersogelse af 538 elevers
feerdigheder med Leesetekster for gymnasium, hf mv. Rapporten fra denne forste
del af undersggelsen blev offentliggjort i februar 2001. Det naeste skridt var at folge
op med undersogelser af lasescreeningens pradiktive validitet, dvs. med
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undersggelser af, hvordan og hvor godt variationen i laese- og staveferdigheder
forudsiger, hvordan det gar eleverne i lobet af gymnasiet og hf.

Overblik over laeesescreeningen og de opfelgende
undersogelser

Den oprindelige undersagelse af laese og stavefaerdigheder i 1. g og 1. hf blev gen-
nemfort i september — november 2000. Der deltog 9 gymnasier og hf-kurser fra 8
amter. Der var typisk tre klasser med fra hvert gymnasium og hf-kursus.

Denne indledende leesescreening blev fulgt op af tre spergeskemaundersogelser.
Den forste af disse blev gennemfort i maj — august 2001, dvs. i slutningen af 1. g eller
begyndelsen af 2. g. Her blev eleverne bedt om at vurdere deres laesefeerdigheder og
om at give enkelte andre oplysninger om lektielasning, fritidsleesning og tidligere
specialundervisning.

I slutningen (april — maj) af 2. g og 2. hf blev kontaktlererne bedt om at oplyse,
hvilke elever der var gaet ud, og om at vurdere elevernes danskfaerdigheder.

Tilsvarende oplysninger blev indhentet igen i slutningen af 3. g.

Om teksterne og opgaverne i screeningsmaterialet

Vi valgte at fokusere pa tre faerdigheder i videregdende leesning i materialet Laese-
tekster for gymnasium, hf mv. De tre er at gennemskue en upalidelig forteeller (i en
novelle), at opfatte dobbeltheden i metaforer (i et digt) og at fG overblik over et
dynamisk system (i en biologitekst). De to forste er oplagte elementer i litteraer
leesning; mens den tredje er et overordentlig udbredt krav i leesningen af faglige
tekster, fx i historie, samfundsfag, biologi, kemi og fysik.

Den forste tekst er novellen "Hr. Ved-alt" af W. Sommerset-Maugham. For
overhovedet at forsta novellen skal man kunne gennemskue fortzalleren. Han har
tydeligvis en forudindtaget, negativ opfattelse af merkladede mennesker. Og hans
racisme gor det meget vanskeligt for ham at veerdsaette hovedpersonen, hr. Kelada,
som han er ngdt til at dele kahyt med. Fortelleren siger det derfor heller ikke ligeud,
at hr. Kelada frivilligt taber ansigt og anseelse for at hjzlpe en tredje person i
historien. Forst til sidst indremmer fortelleren, at han "i det gjeblik syntes noget
bedre om hr. Kelada". Men praecis hvorfor han gor det, skal leeseren selv regne ud,
ligesom laeseren selv skal finde de gvrige positive traek ved hr. Kelada.

Novellen er ogsa med i tekstsattet, for at elever og laerer kan fa hjelp til at
vurdere lesehastigheden. Novellen er pa 2540 ord. Det vil sige, at det tager ca. 15
minutter at laese den med en gennemsnitlig hastighed pé ca. 170 ord i minuttet. Man
har sd 5 minutter til at svare pa de 15 spergsmal til den, idet man sa ikke nar det
efterfolgende digt inden for tidsgraensen pa 20 minutter. En tidligere undersogelse i
1. g fandt, at den gennemsnitlige laesehastighed af en let, skenlitteraer tekst 1a pa over
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280 ord i minuttet (Elbro & Heiberg, 1988). Og til sammenligning lober undertekst-
erne i tv med kun lidt over 100 ord i minuttet, nar det gar hurtigst; men sa skal man
jo ogsé na at se billederne. S& 170 ord i minuttet er ikke nogen hgj hastighed ved
indgangen til gymnasiet. Men preacis hvor stort et handicap en given lav leesehastig-
hed er, er dog indtil videre ukendt.

Den anden af de to skenlitterare tekster er digtet "Det blomstrende Slagsmaal"
af Tom Kristensen. Digtet er valgt, dels fordi det kraever forstaelse for farve- og
blomstermetaforikken, dels fordi det kraever abstraktion fra dagligdags veerdisaet at
opfatte digtets bagvedliggende, "ekspressionistiske" kunstsyn. Endelig er digtet med
for at give de lidt dygtigere litteraturleesere mulighed for at prove kraefter med en
vanskelig tekst.

Den tredje tekst er et afsnit fra en fagtekst om blodets kredslgb. Teksten er valgt,
fordi den kraever, at leeseren kan sammenfatte en raekke oplysninger til en samlet
forstéelse af et dynamisk system. Spergsmalene til teksten retter sig derfor ikke
alene mod abent formulerede oplysninger i teksten, men i nok sa hgj grad mod ind-
sigter, der kan udledes fra en samlet forstaelse af systemet. Med blot 774 ord burde
teksten ikke give problemer med leesehastigheden, idet der er 15 minutter til den.
Problemet er at forsta den.

Til sidst i materialet er der en staveopgave. Eleverne skal ikke skrive noget selv,
men ved hvert ord valge den rigtige stavemade blandt fire enslydende stavemader.
Blandt ordene er mange alment benyttede ord i gymnasiet.

Igennem en rakke pilotafprevninger af tekster og opgaver blev det sa vidt muligt
sikret, at teksternes omfang er passende, at opgavernes svarhedsgrad er passende,
og at de enkelte opgaver faktisk stiller sammelignelige krav, dvs. at pélidelighed og
opgavehomogenitet er rimelig.

Tekster og opgaver er gennemgaende sa vanskelige, at screeningen ikke ma
forveksles med daglig undervisning. For at prgven skal have maksimal falsomhed for
forskelle i elevfeerdigheder, er det en fordel, hvis den gennemsnitlige praecision lig-
ger et sted mellem 50 og 75 %. Alternativt skulle prgven have varet meget leengere
(med flere opgaver) for at differentiere lige sa godt mellem elever pa alle niveauer. I
daglig undervisning skulle eleverne derimod gerne finde rigtige svar langt oftere
(med eller uden hjealp).

Der er en begrundet facitliste i haeftet Orientering til leereren, som er udarbejdet
i forbindelse med laeseteksterne og opgaverne (se http://pub.uvm.dk/2000/
laesetekster).

Grundlaget for screeningsresultaterne

Ved afprgvningen af Laesetekster for gymnasium, hf mv. i efteréret 2000 deltog 538
elever. Der var en nogenlunde ligelig fordeling af elever fra sproglig 1. g, matematisk
1. g og 1. hf. Ogi de fleste tilfaelde var den enkelte skole netop reprasenteret med én
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klasse fra hver linje. Skolerne var jevnt spredt over landet. Et enkelt af de deltag-
ende gymnasier havde en hgj andel af elever med dansk som andetsprog. Det var
meningen at have ca. 200 elever i hver gruppe, men klasserne viste sig lidt mindre
end ventet.

Enkelte elever og klasser blev pa forhand udelukket fra resultatopgerelserne,
fordi de tilsyneladende ikke havde fulgt instruktionen med tidsgraenserne. For
eksempel fik én klasse tydeligvis for lidt tid til staveopgaven; mens en anden fik for
lidt tid til fagteksten. For at bevare sd mange besvarelser af enkeltopgaver som mu-
ligt i dataanalysen er enkeltelever og enkelte klasser kun udeladt fra opgerelserne
ved de opgaver, hvor der ser ud til at have veret problemer med at folge instruk-
tionen. Antallet af elever fremgar derfor ved hvert resultat.

Gennemsnitter og fordelinger ved lzesescreeningen

Laesning af litteraere tekster

Tabel 1 giver en oversigt over de gennemsnitlige resultaterne med de to skenlitterae-
re tekster. Der var i alt 21 opgaver til novellen og digtet.

Sproglig Matematisk 1. hf
1.9 1.9
Antal rigtige 11,5 (4,0) 10,9 (4,1) 9,0 (3,9)
Antal forsaggte 17,9 (3,8) 17,3 (4,4) 15,3 (4,9)
Pct. rigtige 63,6 (16,0) 62,2 (15,8) 58,9 (16,9)
Antal elever 176 214 146

Tabel 1. Laesning af litteraere tekster. Middelveerdier (og standardafvigelse
i parentes).

De statistiske analyser viste ingen signifikante forskelle mellem middelvaerdierne i
henholdsvis sproglige og matematiske 1. g-klasser (envejs variansanalyser med
Scheffe post-hoc analyser af parvise forskelle). Derimod var 1. hf-eleverne gennem-
gdende bade langsommere og mindre praecise laesere end bade sproglige og matema-
tiske gymnasieelever. I resultatfordelingerne neden for gengives resultaterne derfor
separat for gymnasie- og hf-elever.
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Figur 1. Antal rigtige litteraturopgaver blandt gymnasieeleveri 1. g.
Figur 1 viser fordelingen af symnasieelever efter deres score pa de litteraere tekster.
Det ses blandt andet, at mindre end én procent af eleverne slet ikke lgste nogen

opgaver rigtigt; mens der var godt 2 procent, der havde netop 19 rigtige opgaver.
Ingen af eleverne loste alle 21 opgaver rigtigt.
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Kumuleret % gymnasieelever
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Figur 2. Kumuleret antal rigtige litteraturopgaver blandt gymnasieeleveri 1. g.

Figur 2 viser den kumulerede fordeling af gymnasieelevernes scorer pa de litteraere
tekster. Den kumulerede fordeling kan veere en hjalp, nar man fx gnsker at vurdere,
hvor almindelig en given, lav score er. Figuren viser bl.a., at lidt flere end 10 % af
gymnasieeleverne lgste 6 eller faerre opgaver rigtigt. Ca. 25 procent af eleverne lgste
hejst 8 opgaver rigtigt. Med andre ord er 25 percentilen siledes ca. 8 rigtige af de
litteraere opgaver.
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Figur 3. Den kumulerede hastighedsfordeling af gymnasieelever med de litteraere tekster.

Figur 3 viser den kumulerede fordeling af gymnasieelevernes leesehastigheder —
vurderet ved antallet af litteraturopgaver, de forsggte at besvare (inklusive
oversprungne opgaver). Figuren viser blandt andet, at de langsomste 10 % af

eleverne hgjst forsegte at lose omkring 12 opgaver. Der var ca. 15 % af eleverne, som

hajst forsagte at lase 14 opgaver, dvs. elever som ikke blev faerdige med novellen. Det

svarer til, at 85 % af eleverne blev faerdige med novellen.
Der er et spring fra mindst 14 forsegte til mindst 15 forseggte, fordi en del elever

blev faerdige med novellen, og derefter brugte tid pa digtet uden dog at na at forsege

at lase nogen af opgaverne.
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Figur 4. Antallet af rigtige litteraere opgaver blandt hf-eleverne.

Hf-eleverne havde gennemgaende feerre rigtige af de 21 litteraturspergsmal end
gymnasieeleverne. For eksempel er det pafaldende, at den mest almindelige score
var 5 rigtige (knap 12 % af eleverne); mens der kun var ca. 2 % af gymnasieeleverne

med en tilsvarende lav score.
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Figur 5. Kumuleret antal rigtige litteraturopgaver blandt gymnasieelever i 1.g.

Figur 5 viser bl.a., at lidt flere end 30 % af hf-eleverne loste 6 eller faerre opgaver
rigtigt (kun 10 % af gymnasieeleverne havde tilsvarende lave scorer). De
lavestpraesterende ca. 12 % af hf-eleverne lgste hajst 4 opgaver rigtigt.
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Figur 6. Den kumulerede hastighedsfordeling blandt hf-eleverne.

Den kumulerede fordeling af hf-elevernes laesehastighed viser, at ca. 35 % af
eleverne ikke blev faerdige med at besvare sporgsmaélene til novellen, idet de forsegte
sig med hgjst 14 opgaver. Det vil sige, at ca. 65 % af hf-eleverne naede at forsgge at
besvare alle opgaverne til novellen.

En eller flere litteraere lzesefeerdigheder?

En forudsetning for at regne med samlede scorer er, at det er meningsfuldt at leegge
scorerne pa de enkelte opgaver sammen. Det er det ikke, hvis de forskellige enkelt-
opgaver kraver helt forskellige feerdigheder. For i sa fald kan man ikke sige, hvad
det samlede mal er et udtryk for. For eksempel kan man godt méle styrken bade af
et tordenskrald og af en starwire, men den samlede styrke af de to ting er helt
meningsles. I tilfeeldet med de litteraere leeseopgaver kan man spgrge om i hvert fald
tre slags opgavehomogenitet:

For det forste kan man sperge, om der er overensstemmelse mellem ferdighed-
erne med novellen og med digtet. Et simpelt test af opgavehomogeniteten viste
tilfredsstillende resultat (Cronbachs alfa = 0,80), nar bade opgaverne til novellen og
digtet blev behandlet under ét. Der var ikke hgjere homogenitet mellem opgaverne
til novellen alene. Og dette resultat gjaldt uanset, om analysen var baseret pa alle
elevers besvarelser eller kun pa besvarelser fra elever, der havde forsggt sig med alle
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opgaver. Dette betyder, at det i praksis er rimeligt at legge resultaterne med de to
tekster sammen. Men det er naturligvis ikke det samme som at sige, at de to tekster
kraever de samme laesefaerdigheder (korrelationen mellem scoren pa dem var kun
0,26 for elever, der havde forsegt sig med alle opgaver). Man kan sdledes sammen-
ligne den samlede litteraere laesefeerdighed med regnefaerdighed, som ogsa bestar af
adskilte komponenter, fx af feerdigheder med hver af de fire regningsarter. Maske er
det ganske enkelt sddan, at elever med mange og gode erfaringer med litteraer prosa
(af en vis svaerhedsgrad) ogsa generelt har de fleste og de bedste erfaringer med
poesi.

For det andet kan man sparge om noget adskilligt mere interessant, nemlig om
der er systematiske forskelle mellem spergsmalene til novellen. Ideen med at veaelge
novellen og med mange af spgrgsmalene til den var jo at undersage elevernes faer-
digheder i at gennemskue en upélidelig forteller. Iseer derfor var der en del sporgs-
mal, der drejede sig om forhold, der ikke formuleres fuldt dbent i novellen. Men der
var samtidig ogsa mere banale sporgsmal, som blot kravede, at eleverne kunne finde
bestemte oplysninger, fx "Hvem abner perlekaden, sa fru Ramsay kan fa den af?"
Det ville nu veere betydningsfuldt, hvis det kunne vises, at svarene pa de dybere
(forteellerathengige) spergsmal hang sammen indbyrdes, altsa at elever, der svarede
rigtigt pa nogle af dem, ogsa med stor sandsynlighed svarede rigtigt pa de andre.
Dataanalyserne pegede kun delvis i denne retning. Pa den positive side sa det ud til,
at besvarelserne af spargsmal, der direkte eller indirekte vedrerer perlekaedens
egthed (nr. 7, 11, 12, 13, 14 og 15) haenger ret godt sammen indbyrdes. Men pa den
negative side syntes svarene pa disse spargsmal ikke at haenge specielt godt sammen
med svarene pa andre af de synsvinkelatheengige spergsmal, fx om den egentlige
grund til, at forteelleren ikke kan lide hovedpersonen (nr. 4). En forsigtig konklusion
kunne derfor at veere, at elevernes litteraere leesning var orienteret efter temaet og
motiverne i historien, snarere end efter fortaller og synsvinkel. De foreliggende data
tillod desvaerre ikke steerkere konklusioner.

For det tredje kan man sperge, om der var forskelle pa de enkelte spargsmals
sveerhedsgrad i matematiske og sproglige gymnasieklasser og hf-klasser. Det kunne
jo veere sddan, at visse spargsmal var relativt lette i fx hf-klasser, fordi eleverne
gennemgdende er lidt &ldre og derfor mere erfarne. Hovedindtrykket er imidlertid,
at dette ikke var tilfzeldet. Det var de samme sporgsmal, der var lette, henholdsvis
svaere i bade gymnasieklasser og hf-klasser.

Sammenfattende kan man sige, at de litteraere tekster og opgaver forekom at give
et homogent og palideligt billede af elevernes litterere leesefeerdigheder. Om det s&
ogsa er et gyldigt billede, vender vi tilbage til senere i rapporten i analyserne af
screeningens pradiktive gyldighed.

C:\proj\gymlaes\rap_2.doc 18/11 2004 14



Lzesning af en faglig tekst

Opgavehomogeniteten var tilfredsstillende uden at vaere prangende (Cronbachs alfa
= 0,70), séledes at det var meningsfuldt at arbejde med samlede scorer.

Sproglig Matematisk 1. hf
1.9 1.9
Antal rigtige 6,3 (2,3) 7,3 (2,5) 6,1 (2,3)
Antal forsagte 12,7 (1,9) 13,2 (1,4) 12,4 (2,0)
Pct. rigtige 50,0 (16,7) 55,4 (16,8) 49,3 (16,4)
Antal elever 152 214 146

Tabel 2. Laesning af faglig tekst med 14 opgaver. Middelveerdier (og standardafvigelse i
parentes).

De statistiske analyser viste ingen signifikante forskelle mellem middelverdierne i
henholdsvis sproglige 1. g-klasser og 1. hf-klasser. Derimod var de matematiske 1.
g'ere gennemgaende bade hurtigere og mere pracise laesere end de andre elever. I
det folgende gengives resultaterne derfor separat for matematikere og for sproglige
og hf-elever.

Procent mat. gymnasieelever
20

7

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Rigtige fagtekstopgaver

Figur 7. Antal rigtige fagtekstopgaver blandt matematiske 1. g'ere.
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Figur 7 viser fordelingen af matematiske 1. g'ere efter deres score pa den faglige tekst
med 14 opgaver. Otte rigtige var den mest almindelige score (ca. 15 % af
matematikerne).

Kumuleret % mat. gymnasieelever

Rigtige fagtekstopgaver

Figur 8. Den kumulerede rigtighedsfordeling blandt matematiske 1. g'ere pa fagtekstopga-
verne.

Den kumulerede fordeling af matematikernes scorer pa fagteksten (figur 8) viser
bl.a., at knap 15 % af matematikerne hgjst laste fire faglige leeseopgaver korrekt.
Halvdelen af matematikerne lgste mindst syv opgaver rigtigt.

Den faglige tekst satte generelt ikke elevernes leesehastighed pa prove (se tabel
2). Derfor er fordelingen af antallet af forsegt laste opgaver ikke gengivet her.
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Procent hf- og sprogl. gymnasieelever
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Figur 9. Antal rigtige fagtekstopgaver blandt 1. hf'ere og sproglige 1. g'ere.

Den mest almindelige score blandt hf-elever og sproglige gymnasieelever var fem
rigtige (figur 9), selv om gennemsnittet var noget hgjere.
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Kumuleret % HF- og sprogl. gymnasieelever
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Rigtige fagtekstopgaver

Figur 10. Den kumulerede rigtighedsfordeling blandt 1. hf og sproglige 1. g'ere.

Den kumulerede fordeling (figur 10) viser bl.a., at godt 20 % af hf-eleverne og de
sproglige gymnasieelever lgste hgjst 4 opgaver rigtigt. 10 % af eleverne lgste hgjst 3
opgaver rigtigt.

Retstavning

Opgavehomogeniteten i retstavningsproven var tilfredsstillende (Cronbachs alfa =
0,90), og det var derfor rimeligt at arbejde videre med den samlede score for hver

elev.
Sproglig Matematisk 1. hf
1.9 1.9
Antal rigtige 23,8 (2,8) 22,9 (3,4) 22,4 (3,3)
Antal forsggte 29,9 (0,8) 29,9 (0,5) 29,8 (1,1)
Pct. rigtige 79,5 (8,8) 76,5 (11,2) 75,1 (10,2)
Antal elever 176 189 146

Tabel 3. Stavning af 30 enkelte ord. Middelveerdier (og standardafvigelse
i parentes).
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Middelveerdierne i tabel 3 viser blandt andet, at s godt som alle eleverne naede
igennem alle 30 opgaver, hvorfor rapporteringen af fordelinger udelukkende foku-
serer pa pracisionen. De statistiske tests viste, at de sproglige 1. g'ere havde en
signifikant hgjere gennemsnitlig score i staveprgven end bade de matematiske 1.
g'ere og 1. hf'erne. Derfor vises resultaterne separat nedenfor for henholdsvis sprog-
lige 1. g'ere og for matematiske 1. g'ere og hf'ere. Det kan dog tilfgjes, at hvis man i
sammenligningen af gennemsnitsresultaterne ser bort fra det ene gymnasium med
mange tosprogede elever, s var gennemsnitterne for bade sproglige og matematiske
1. g'ere signifikant hgjere end for 1. hf'ere.

Procent sprogl. gymnasieelever

20
18
16
14:
12)
10
N

64

13 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Rigtige staveord

Figur 11. Antal rigtige staveord blandt sproglige 1. g'ere.

Figur 11 viser fordelingen af sproglige 1. g'ere efter deres resultater med staveordene.
Knap 18 % af eleverne havde 23 af 30 rigtige; det var den mest almindelige score.
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Kumuleret % sprogl. gymnasieelever
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Rigtige staveord

Figur 12. Den kumulerede rigtighedsfordeling pa stavepraven blandt sproglige 1. g'ere.

Den kumulerede fordeling (figur 12) viser bl.a., at ca. 10 % af de sproglige gymnasie-

elever havde hgjst 20 rigtige staveord.
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Procent hf- og mat. gymnasieelever
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Rigtige staveord

Figur 13. Rigtighedfordelingen af 1. hf og matematiske 1. g'ere pa staveprgven.

Blandt hf-elever og matematiske gymnasieelever var den mest almindelige score 24
rigtige (figur 13). Nar de alligevel havde en gennemsnitlig lavere score end de
sproglige gymnasieelever, skyldes det en starre gruppe af elever med relativt ringe

stavefeerdighed. Det ses nok lettest af den kumulerede fordeling (figur 14).
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Kumuleret % hf- og mat. gymnasieelever

I ——
90} <o e —
Y —
4 S
) S
Y

40F - - s -

111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Rigtige staveord

Figur 14. Den kumulerede scorefordeling blandt 1. hf og matematiske 1. g'ere pa
staveproven.

De 10 % darligste stavere blandt 1. hf'ere og matematiske 1. g'ere klarede hgjst 17 - 18
staveord rigtigt.

Laese- og stavefeerdigheder og gennemforelse af
gymnasial uddannelse

Der er oplysninger fra leererne om elevfrafaldet i slutningen af 1. g (evt. begyndelsen
af 2. g.) og igen i slutningen af 3. g. I slutningen af 1. g er der oplysninger om 535 af
de oprindelige 538 elever. Af de sproglige gymnasieelever var 21 (12 %) af 176 elever
gaet ud; for eleverne i matematisk linje var det 36 (17 %) af 214 elever; og for hf-
eleverne var det 33 (23 %) af 145. I det undersogte elevudsnit var der séledes ca.
dobbelt sa stort frafald blandt hf-eleverne som blandt de sproglige gymnasieelever;
mens matematikerne 1a et sted midt imellem.

Frafaldet var beskedent fra slutningen af 1. g til slutningen af 3. g. Det var blot pa
mellem 2 og 3 % af eleverne, uden nogen forskel mellem sproglig og matematisk
linje.

De folgende analyser af ssmmenhangene mellem leseferdigheder og gennemfo-
relse af gymnasiet eller hf bygger primert pa de samlede leseresultater fra 1. g og
1. hf, dvs. det samlede antal rigtige i bade skonlitteraere og faglitterzere tekster. Det
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skyldes ganske enkelt, at den samlede leesefaerdighed var teettest knyttet til senere
gymnasieresultater, tettere end leeseresultaterne med skenlitteraere eller faglitteraer
tekst hver for sig.

Antal gymnasieelever

Gaet ud:
M nej
Oi1.-2g
Odi3.g

30 —

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30

Laesefeerdigheder i 1. g: antal rigtige

Figur 15. Leesefeerdigheder i 1. g og gennemfgrelse i gymnasiet.

Elever, som forlod gymnasiet i labet af 1. eller 2. g., havde signifikant ringere laese-
feerdigheder end de andre elever ved undersggelsen i begyndelsen af 1. g. Eleverne,
som gik ud, havde gennemsnitligt 15,8 rigtige (standardafvigelse 4,8) i alle laeseop-
gaverne, mod 18,5 rigtige (standardafvigelse 5,6) blandt de andre elever. Fordelin-
gen af leesefeerdigheder i grupperne ses i figur 15.

Elever, som gik ud af gymnasiet i lobet af 1. eller 2. g havde déarlige eller middel-
gode leesefeerdigheder vurderet med samtlige leeseopgaver. Forskellen var storst i
matematisk linje med en gennemsnitsscore pa henholdsvis 15,3 (4,5) og 18,9 (5,6)
blandt dem, der gik ud, og de andre. Den sterkeste sammenhang mellem gennem-
forelse og leesefeerdigheder var for det kombinerede mal for leesefeerdigheder (antal
rigtige inden for tidsgreensen); leesehastigheden i sig selv var ikke helt sa steerkt for-
bundet med gennemforelse. Der var ikke tilsvarende forskel i leesefaerdigheder mel-
lem elever, som gik ud af 3. g, og dem, der fortsatte.
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I hf var der ikke nogen tilsvarende sammenhang mellem lase- eller stavefaerdig-
heder og gennemforelse.

Der var en tendens til, at de darlige stavere lidt oftere forlod gymnasiet end de
bedre stavere. Denne tendens var imidlertid ikke sa staerk som den for leesning.

Desvarre kan undersogelsen ikke oplyse om sammenhange mellem afbrudt gymna-
siegang og andre faktorer, fx dansk som andetsprog, tidligere specialundervisning
eller omfanget af lektieleesning. Det skyldes, at undersogelsen af de andre faktorer
forst blev gennemfort i slutningen af 1 g eller 1. hf. Elever, som allerede havde forladt
skolen da, deltog derfor ikke.

Laesefaerdigheder i 1. g og leerervurdering i 2. og 3. g.

I slutningen af 2. g og 2. hf og igen i slutningen af 3. g blev de medvirkende klassers
dansklaerere bedt om at vurdere de enkelte elevers danskfaglige standpunkt. Vur-
deringen blev udtrykt pa en 6-punkts skala fra "helt usikker" til "helt sikker". Skala-
en var ca. 10 cm lang for at gere en grov sammenligning med den saedvanlige 13-
skala mulig. 13-skalaen er konstrueret som en 10-punkts C-skala (fra 3 til 13) med
tilfojelse af en bundkarakter (nul) som et levn fra den tidligere ug-skala. Ved simpelt
hen at laegge 3 point til markeringerne pa 10-cm-skalaen var det derfor hensigten at
omseatte en markering pa 10-cm-skalaen til en omtrentlig karakter pa 13-skalaen.
Imidlertid viste den danskfaglige middelvurdering sig at vaere lidt over middel, nem-
lig 6,1 pa 10-cmskalaen i 3. g. Derfor skal man snarere laegge 2 end 3 til vurderinger-
ne i det folgende for at nd en omtrentlig karakter pa 13-skalaen.

Der var ikke vasensforskelle mellem vurderingerne i 2. g og 3. g. Korrelationen
mellem 2. g og 3. g-vurderingerne var hgj, r = 0,76. Kun resultaterne fra 3. g gengi-
ves her, da de ma formodes at veere de mest interessante og at give den staerkeste
test af leesescreeningens forudsigelsesvaerdi.

Af hensyn til overskueligheden er eleverne inddelt i grupper efter laesefeerdighed
i figur 16. Der er fem feerdighedsgrupper svarende til henholdsvis de dérligste 10 %,
eleverne mellem 10 og 25 percentilen (resten af den darligste fjerdedel), eleverne
mellem 25 og 50 percentilen (dem lidt under middel), eleverne mellem 50 og 75 per-
centilen (lidt over middel) og eleverne over 75 percentilen (den bedste fjerdedel). Pa
figuren er angivet, hvor mange rigtige laeseopgaver hver af disse grupper havdei 1. g.
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Laerervurdering i dansk 3.g.
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Laesning i 1.g.: samlet antal rigtige

Figur 16. Leerernes vurderinger af gymnasieelevernes danskfaglige standpunkti 3. g —i
grupper af elever med forskellige laesefeerdigheder i begyndelsen af 1. g.

Der viste sig en moderat sammenhang mellem leesefaerdigheder i 1. g og laerervur-
deringen af eleverne i dansk i 2. g. Hver sgjle i figur 16 angiver leerervurderingerne
for en bestemt elevgruppe. Sgjlen laengst til hgjre kan tjene som eksempel. Den
vandrette streg midt i "kassen" angiver den gennemsnitlige elevs leerervurdering
(medianen). I denne gruppe af meget gode laesere var den gennemsnitlige leerervur-
dering ca. 8, nogenlunde svarende til karaktertrinnet 10 pa 13-skalaen (se ovenfor).
Inden for kassens ramme ligger resultaterne for halvdelen af eleverne, séledes at
kassens bund afgreenser den darligste fjerdel (25-percentilen), og toppen af kassen
afgraenser den bedste fjerdel (75-percentilen). Stregerne oven over og neden under
kassen viser vurderingsintervallerne for den bedste fjerdedel og den darligste fjerde-
del. Figuren viser bl.a., at det var muligt for en meget dygtig laeser at fa en temmelig
lav leerervurdering, men at det ikke var serlig sandsynligt. Faktisk var det kun en
fjerdedel af eleverne i den bedste leesergruppe, som fik en leerervurdering pa middel
(6) eller derunder.

Derimod var det langt mere sandsynligt, at en elev med darlige leesefaerdigheder i
1. g fik en lav leerervurdering i dansk i 3. g. Den forste sgjle viser, at lige knap tre
fjerdedele af eleverne med under 12 rigtige i l&eseopgaverne fik en laerervurdering pa
6 eller derunder. Overkanten af kassen ligger lige netop over 6, som var den gen-
nemsnitlige laerervurdering i hele gruppen af gymnasieelever.
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Den statistiske analyse (envejs variansanalyse med post-hoctest af parvise for-
skelle) viste, at de 10 % darligste af eleverne med laesescorer under 12 rigtige fik
gennemsnitligt darligere leerervurderinger end de andre. Den viste ogsa, at de bedste
leesere (med over 21 rigtige) fik bedre leerervurderinger end de andre.

En narmere analyse viste, at kensforskelle rummede en del af forklaringen pa
den kun moderate sammenhang mellem laesefaerdigheder og laerervurderinger (se
figur 17).

O piger
[ drenge

©
|

o
|

IN
|

Laerervurdering i dansk 3. g

I I
u.12 12-13 14-17 18-21 0.21
Laesning i 1. g: antal rigtige i alt

Figur 17. Sammenligning af leerervurderinger i 3.g og laesefaerdigheder i begyndelsen af 1. g
— for piger og drenge hver for sig.

Sammenhangen mellem laeseniveau i 1. g og laerervurdering i 3. g var tydeligst for
drengene. Det betyder, at de undersogte laesefeerdigheder i begyndelsen af 1. g gav et
relativt sikkert billede af den senere leerervurdering af drengene. For eksempel var
den typiske leerervurdering et sted mellem 3 og 4 for den darligst laesende fjerdedel.
Der svarer skansmaessigt til mellem to og tre karaktertrin under middel (dvs. 5 -6
pa 13-skalaen). Det skal dog samtidig understreges, at der var betydelig variation,
sadan at en karakter lidt over middel ikke kunne udelukkes, selv om den ikke var
sarlig sandsynlig. Den forekom for mindre end en fjerdedel af de darligst laesende
drenge.

For pigerne var der derimod ikke veesentlig forskel pa leerervurderingerne i laese-
grupperne under 75-percentilen (med op til 21 rigtige). Det vil sige, at bortset fra den
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dygtigste fjerdel af leeserne fik pigerne i alle de andre laesergrupper i gennemsnit
nogenlunde den samme laerervurdering i dansk. Som déarlig leeser i 1. g (i den darlig-
ste fjerdel) var det sdledes en tydelig fordel at vaere pige; det gav i gennemsnit 1 — 2
karaktertrin hgjere leerervurdering i 3. g. Denne forskel var ikke forbundet med valg
af matematisk eller sproglig linje. Omvendt var det en svag fordel at veere dreng som
laeser over middel i 1. g.

Det er fristende at fortolke disse forskelle i leerervurdering som et udtryk for, at
de darligt leesende piger er bedre til at camouflere deres svagheder, fx som "stille"
piger. Men det ligger uden for undersagelsen at be- eller afkraefte denne fortolkning.
Derimod er der tendens til, at isaer de darligt leesende piger brugte mere tid pa forbe-
redelse end andre, som det vil fremga senere.

Sammenhangene mellem leerervurdering og elevernes faktiske leesefaerdigheder
varierede sardeles meget i styrke fra klasse til klasse. I fire ud af 16 gymnasieklasser
var der stort set ingen sammenhange (korrelationskoefficienter under 0,12); mens
der i to gymnasieklasser var meget steerke sammenhange (korrelationskoefficienter
over 0,7). I flertallet af klasserne var der moderate sammenhange. Der kan vaere
mange forklaringer pa denne variation. Nogle lerere laegger sikkert mere veaegt end
andre pa de feerdigheder, der er undersggt i screeningen. I nogle klasser er der sik-
kert storre variation i faeerdigheder, som ikke var omfattet af screeningen, end i an-
dre. Nogle klasser har gennemfort screeningen med et mere ensartet engagement
end andre og dermed med mere palidelige resultater. Undersggelsen gor det ikke
muligt at underbygge én forklaring frem for en anden.

Sammenhangene mellem stavefaerdighederi 1. g og leerervurderinger af danskfeer-
dighederi 3. g var svagere end de tilsvarende sammenhange med laseferdigheder,
sddan som de er fremlagt ovenfor. Nar man tog hgjde for forskellene i de undersogte
leesefeerdigheder (i en multipel regressionsanalyse) bidrog forskelle i stavefaerdighe-
der ikke med yderligere forudsigelse af senere danskvurdering. Der er derfor ikke
redegjort naermere for deres sammenhange med lerervurderingerne her.

Laesefeerdigheder i 1. g og studentereksamenskarak-
ter i dansk

Det var ikke muligt at fa oplyst individuelle eksamenskarakterer fra gymnasiet. Men
det var muligt at foretage en grov sammenligning pa klasseniveau af de gennemsnit-
lige laesefeerdigheder i 1. g og karaktergennemsnittene ved studentereksamen. Pa
gymnasier med mere end ét spor blev det gennemsnitlige eksamensresultat for flere
klasser brugt. Det vil sige, at eventuelle sammenhange mellem lesefaerdigheder i

1. g og senere resultater til studentereksamen blev "fortyndet", ved at karaktergen-
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nemsnittet var et gennemsnit for flere klasser pa samme gymnasielinje pa det enkel-
te gymnasium.

Sludentereksamensoléarakter i skr. dansk
]

R Sq Linear = 0,477

I I I I I I
12 14 16 18 20 22

Leesefeerdighederi1. g

Figur 18. Sammenhaengen pa klasseniveau mellem gennemsnitlige laesefeerdighederi 1. g
og karakterer ved studentereksamen i skriftlig dansk.

Karaktergennemsnittene varierede mellem ca. 7 og 8,7 med en klar sammenhang
med klassernes gennemsnitlige laesefeerdigheder i begyndelsen af 1. g. Op mod halv-
delen af variationen i eksamensresultater (r2 = 0,48) kunne “forklares” af — dvs. var
faelles med — variationen i leesefaerdigheder. Den indlagte, skra linje (regressionslin-
jen) angiver den forventede, gennemsnitlige karakter som funktion af klassens gen-
nemsnitlige laesefeerdighed i 1. g. For eksempel kunne en klasse med et laesegennem-
snit pa 14 rigtige se frem mod et klassegennemsnit i skriftlig dansk til studenterek-
samen pa ca. 7,3. En klasse med en laesescore pa 21 kunne derimod regne med en
gennemsnitlig skriftlig danskkarakter i omegnen af 8,3.

En tilsvarende sammenheng fandtes for karaktergennemsnittene i mundtlig
dansk (figur 19).
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Studentereksamenskarakter i mundtl. dansk

R Sq Linear = 0,457

12 14 16 18 20 22
Leesefaerdighederii. g

Figur 19. Sammenhaengen pa klasseniveau mellem gennemsnitlige lsesefeerdighederi 1. g
og karakterer ved studentereksamen i mundtlig dansk.

Cirka halvdelen af variationen (r2 = 0,46) i mundtlige karakterer ved studenterek-
samen i dansk var i overensstemmelse med variationen i leesefeerdigheder i begyn-
delsen af 1. g.

Nogle klasser var tydeligvis "overprasterende”, dvs. 1a over den skra linje (reg-
ressionslinjen); mens andre fik lavere eksamensresultater, end man skulle forvente
ud fra deres leesefeerdigheder. Det kan der naturligvis vaere mange mulige arsager til.
Nogle klasser var sikkert gennemgéaende mere talentfulde end andre pa betydelige
omrader, der ikke afspejledes i laeseresultaterne. Desuden havde nogle klasser sik-
kert modtaget undervisning, der hjalp dem til hgjere karakterer, end deres laesefeer-
digheder normalt ville fare til. Det kan selvfolgelig heller ikke udelukkes, at nogle
leerere og censorer var mere genergse ved karaktergivning end andre.

Der var ingen sammenhange mellem matematikkarakterer ved studentereksa-
men og laesefaerdigheder i 1. g. Det blev underseggt i matematiske klasser for sig. Sa
de fundne sammenhenge i dansk er nappe et enkelt udtryk for bagvedliggende va-
riationer i elevernes generelle feerdighedsniveau eller varierende forventningspres
fra fx foraeldrene i forskellige lokalomrader.
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Laesefaerdigheder i 1. hf og leerervurdering i 2. hf.

Ogséa pa hf blev dansklererne bedt om at vurdere kursisternes danskfaglige feerdig-
heder i slutningen af 2. &r. Den gennemsnitlige vurdering var lavere end i gymnasi-
et, nemlig 4,9 (2,5) i 2. hf. Vurderingen var ogsa lidt lavere, selv om man tog hgjde
for hf-elevernes gennemsnitligt lidt ringere leesefaerdigheder (variansanalyse med
kontrol for leesefeerdigheder). En sammenligning af figur 17 og figur 20 lader ane, at
isaer hf-elever med leesefeerdigheder over middel fik en lavere gennemsnitlig leerer-
vurdering end gymnasielever med tilsvarende leesefeerdigheder.

O kvinde
O mand

Laerervurdering i dansk 2. hf

I I I
u.i2 12-13 14-17 18-21 0.21
Laesning i 1. hf: samlet antal rigtige

Figur 20. Sammenligning af leerervurderinger i 2.hf og laesefaerdigheder i begyndelsen af
1. hf —for kvinder og maend hver for sig.

Der var kun en svag sammenhang mellem de undersogte leesefeerdigheder i starten
af 1. hf og senere laerervurderinger af danskstandpunkt i slutningen af 2. hf (figur
20). Den eneste statistisk holdbare tendens var, at den bedst leesende gruppe fik hg-
jere vurderinger end de andre. Det beroede bl.a. pa, at ingen af de bedst leesende
elever fik meget lave leerervurderinger.

Ligesom i gymnasiet var der pa hf store variationer i, hvor steerkt elevernes
screeningsresultater hang sammen med lerervurderingerne. I to hf-klasser var der
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praktisk taget ingen sammenhang; mens der i de gvrige var moderate ssmmenhan-
ge. Undersggelsen gav ikke mulighed for at vurdere mulige arsager til denne variati-
on mellem klasserne.

Sammenhangene mellem stavefaerdigheder i 1. hf og senere laerervurderinger var
generelt svage.

Laesefaerdigheder i 1. g og 1. hf og selvvurdering an-
det ar

Selvvurdering af leese- og stavefaerdigheder i 2. g og 2. hf

I slutningen af 2. g og 2. hf blev eleverne bedt om at vurdere deres egne laese- og sta-
vefeerdigheder. Vurderingen var bl.a. et svar pa spergsmaélet "Hvor godt synes du
selv du laeser?" udtrykt ved en markering pa en 7-punktskala fra "virkelig darligt" til
"virkelig godt". Skalaen var 12 cm lang. Den gennemsnitlige selvvurdering var 7,8,
dvs. noget over middel. Mere detaljerede resultater for elevgrupper i gymnasiet med
forskellige leesefeerdigheder fremgar af figur 21.

12,007 O Sprog!
L O Mat
10,00 —
[0}
B
[
w I l
8
_g 8,00 — -
=
3 L
(7]
=]
© 6,00 —
g p—
[= -
>
(7]
g 4,00 T o
=]
° - (o)
>
I
2,00 — + [¢] o
o o
0,00 —
I I I I I
u.12 12-13 14-17 18-21 0.21
Laesefaerdigheder i 1. g: samlet antal rigtige

Figur 21. Sammenligning af selvvurderinger i 2. g og leesefaerdigheder i begyndelsen af 1. g
— for elever pa sproglig og matematisk linje hver for sig.
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Eleverne pa matematisk linje havde en lavere vurdering af egne leesefaerdigheder end
eleverne pa sproglig linje — nar man tog hgjde for deres faktiske leesefeerdigheder
(variansanalyse med kontrol for laesefeerdigheder). Dette var isaer tydeligt for elever
med leesefeerdigheder under middel. Resultatet kan skyldes, at eleverne pa sproglig
linje modte lavere leeserelaterede krav i undervisningen end eleverne pa matematisk
linje. Denne fortolkning er pa linje med fund i undersggelser af voksne danskeres
leesefeerdigheder (fx Elbro, Mgller og Nielsen, 1991), hvor voksne i meget laesekrae-
vende erhverv vurderer egne faerdigheder relativt lavere end voksne i mindre laese-
kraevende erhverv. Resultatet betyder ikke ngdvendigvis, at sproglige gymnasieele-
ver har en generelt hgj selvvurdering.
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Laeseferdigheder i 1. g: samlet antal rigtige

Figur 22. Sammenligning af selvvurderinger i 2. g og leesefaerdigheder i begyndelsen af 1. g
— for piger og drenge hver for sig.

En sammenligning af elever med samme laesefaerdigheder viste, at piger i gymnasiet
har en svag tendens til at vurdere egne leesefaerdigheder hgjere, end drenge har. Kun
blandt de 10 procent svageste eleverne med feerdigheder havde drengene en hgjere
selvvurdering end pigerne. Ogsa i sammenligning med andre drenge s denne grup-
pe af dérligt leesende drenge ud til at have en urealistisk hgj vurdering af egne lese-
feerdigheder.
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Blandt hf-kursisterne var forholdet mellem selvvurdering og faktiske leesefeerdighe-
der nogenlunde som blandt de sproglige gymnasieelever (se ovenfor). Der var der-
imod en noget anderledes kgnsforskel.

124 [ ] O kvinde
L O mand
10
o
S
)
2 L
8
_g 8 — —
2
3 L
)
]
T 6 —
m —‘7
)
c L
>
n
g4
o)) f—
3 -
o
>
I
2_

1

I I I I I
u.12 12-13 14-17 18-21 0.21

Laesefaerdigheder i 1. hf: samlet antal rigtige

Figur 23. Sammenligning af selvvurderinger i 2. hf og laesefaerdigheder i begyndelsen af 1. hf
— for kvinder og maend hver for sig.

Pa hf var det ikke de darligt laesende maend, men kvinderne, som sa ud til at vurdere
egne lesefaerdigheder pafaldende hgjt (figur 23). Sammenhangen mellem mande-
nes faktiske laesefeerdigheder og deres selvvurdering var i gvrigt overordentlig staerk
(r=0,78).

Der var tilsvarende steerke ssmmenhange mellem selvvurdering af egne stave-
feerdigheder og de faktiske stavefeerdigheder i begyndelsen af 1. g og 1. hf. Men efter-
som stavefaerdighederne spillede en mere beskeden rolle for, hvordan eleverne kla-
rede sig i gymnasiet og pa hf, er der ikke redegjort naermere for sammenhangene
her.

Eleveri 2. g og kursister pa 2. hf blev desuden bedt om at vurdere, hvor svere de

syntes teksterne var i fagene dansk, engelsk, historie, biologi og matematik. Skalaen
havde yderpunkterne “virkelig svaere” og “virkelig lette” med en afstand pa 12 cm. De
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gennemsnitlige vurderinger ses i tabel 4. Jo hgjere tal, desto lettere; dvs. jo hgjere
tal, desto hgjere selvvurdering.

Tabel 4. Elevers og kursisters vurdering af svaerhedsgraden af teksterne i forskellige fag i
slutningen af 1. g og 1. hf. Hgjere tal betyder lettere tekster, dvs. hgjere vurdering af egne
feerdigheder. Skalaens midte er 6.

hf sproglig gym. matematisk gym.
Dansk 6,4 7,0* 6,0
Engelsk 6,3 6,5 6,4
Historie 55 4,7 5,9
Biologi 5,6 4,4 5,8%
Matematik 5,2 53 5,6

*) markerer, at eleverne pa denne gymnasielinje vurderede teksterne signifikant lettere end
den anden gymnasielinje.

Resultatet for dansk afspejlede resultatet fra den generelle vurdering af egne laese-
feerdigheder. Bade i historie og i biologi vurderede de sproglige gymnasieelever sig
dog lavere end bade matematikere og hf-kursister. Hf-kursisternes relativt hgje selv-
vurdering svarede ikke helt til deres faktiske resultater med laeseteksten i biologi.

Oplevede leese- eller stavevanskeligheder

Cirka 10 % af eleverne i bade 2. g og 2. hf mente at have "lese- eller stavevanskelig-
heder (fx ordblindhed)”. Ikke overraskende klarede disse elever sig signifikant darli-
gere end de andre elever i bade laesning og stavning ved screeningen i begyndelsen af
1. g. Gymnasieeleverne med oplevede lase- eller stavevanskeligheder havde et gen-
nemsnitligt leeseresultat pa 14,8 (3,4) mod de andres 18,8 (5,5). Staveresultaterne
var henholdsvis 20,3 (3,5) og 23,8 (2,7) rigtige.

Forskellene var ikke sa store pa hf og kun signifikante for stavning: elever med
selvrapporterede lese- eller stavevanskeligheder havde 20,3 (2,8) staveord rigtige,
mod 22,9 (3,1) rigtige blandt elever uden oplevede lese- eller stavevanskeligheder.

I gymnasiet var der stadig en betydelig forskel pa leerervurderingerne i 3. g af
elever med og uden selvrapporterede laese- eller stavevanskeligheder, selv nar man
tog hajde for forskellene i de observerede laese- og stavefeerdigheder i begyndelsen af
1. g. Leerervurderingerne 1 typisk omkring en score pa 4 (dvs. ca. karaktertrinnet 6
— 7) uanset elevens faktiske leesefaerdigheder. Det kan man sa undre sig over. Maske
dekkede elevernes vurdering af at have laese- eller stavevanskeligheder et bredere
feerdighedsfelt end screeningen pa forste ar?
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Laesefaerdigheder i 1. g og 1. hf og baggrundsfaktorer

Specialundervisning

Sytten procent af eleverne og kursisterne oplyste at have modtaget specialundervis-
ning tidligere pa grund af laese- eller stavevanskeligheder. Den stgrste andel (26 %)
fandtes pa hf; den mindste (13 %) i sproglige gymnasieklasser; mens eleverne i ma-
tematiske gymnasieklasser 14 et sted imellem (16 %).

Bade i gymnasiet og pa hf klarede elever, der tidligere havde modtaget special-
undervisning, sig ringere i leesning og stavning end andre elever. I gymnasiet var
leeseresultaterne 15,9 (4,3) for de specialunderviste mod 18,9 (5,5) for de gvrige. Pa
hf var laeseresultaterne 13,1 (5,3) for de specialunderviste mod 15,9 (5,2) for de gvri-
ge. Disse forskelle kan ikke leegges specialundervisningen til last, eftersom det er
ukendt, hvordan det ville vaere gaet de specialunderviste elever, hvis de ikke havde
modtaget specialundervisning. Men det er maske bemaerkelsesvardigt, at gymnasie-
eleverne med tidligere specialundervisning leeste helt pa niveau med hf-eleverne,
som ikke tidligere havde modtaget specialundervisning.

Tidligere specialundervisning havde en selvsteendig sammenhang med laerer-
vurderingen af eleverne — selv efter at der blev taget hajde for elevernes laese- og
stavefaerdigheder. Eleverne med tidligere specialundervisning fik en lavere leerer-
vurdering end andre elever, ogsd nar man tog hgjde for deres lidt darligere laese- og
stavefeerdigheder. Det vil i praksis sige, at det kunne betale sig at sporge til og tage
hgjde for, om eleven i 1. g har modtaget specialundervisning tidligere for laese-stave-
vanskeligheder — i tillaeg til at stille laeseopgaverne.

Lektielaesning

Deltagerne oplyste, at de i gennemsnit brugte 1,17 timer (ca. 1 time og 10 minutter)
dagligt pa lektielzesning i slutningen af 1. g og 1. hf. Eleverne pa matematisk gymna-
sielinje brugte signifikant mere tid (1,33 timer) end bade sproglige elever (1,12 ti-
mer) og hf-elever (1,05 timer). Spredningen var betragtelig — lige fra nogle fa elever,
som oplyste, at de overhovedet ikke leste lektier — til nogle fa elever, som oplyste, at
de brugte al fritid pa lektieleesning.

Bade i gymnasiet og pa hf var der signifikante, negative sammenhange mellem
laesefeerdigheder og omfanget af lektielaesning (korrelationskoefficienterne var hen-
holdsvis -0,26 og -0,23). Sammenhangen byggede isar pa, at de ddarligste laesere
gennemgdende brugte lidt mere tid pa lektieleesning end de andre. Her var det iser
de darligst leesende piger, der brugte ekstra tid pa lektielzesning (gennemsnitligt 1,8
timer dagligt blandt de 10 % darligste laesere). Heri ligger ogsa en mulig del af for-
klaringen p4, at de darligt leesende piger fik relativt hgje leerervurderinger (som om-
talt tidligere).
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Variation i elevernes forberedelsesgrad kan siledes vare en af de intervenerende
faktorer i forholdet mellem elevernes laesefeerdigheder og leerernes evaluering af
elevernes faglige feerdigheder i dansk. En lerer har siledes givet en elev med meget
usikre leesefaerdigheder en middelvurdering med kommentaren "pa grund af flid,
ellers usikker". Her er i hvert fald ét eksempel pa, hvordan en elev far en hgjere lee-
rervurdering, end man skulle forvente ud fra vedkommendes faktiske leesefardig-
heder.

Modersmal

Elever med et andet modersmal end dansk klarede sig signifikant ringere i leesning
og stavning i begyndelsen af 1. g end elever med dansk modersmal. 12,5 i (5,0) laes-
ning mod 18,0 (5,5). I stavning havde eleverne med dansk som andetsprog 20,8
(4,0) rigtige; mens dansksprogede elever havde 23,4 (2,9).

At demme efter navnene var der relativt mange elever med dansk som andet-
sprog, som gik ud i lebet af 1. g eller 1. hf. Desvaerre spurgte vi forst om modersmalet
ved efterundersggelsen i slutningen af 1. g og 1. hf, og pa det tidspunkt deltog natur-
ligvis ingen af de elever, som allerede var gaet ud. Derfor kan undersogelsen ikke
fuldt belyse spergsmalet om frafaldet blandt elever med dansk som andetsprog.

Tilbage i undersegelsen ved slutningen af 1.g og 1. hf var der kun 20 (5,4 %) af
372 elever som oplyste at have dansk som andetsprog. Enkelte elever oplyste at veere
tosprogede, og de blev regnet sammen med hovedgruppen af dansksprogede, da de
ikke adskilte sig vaesentligt pa nogen af de underseggte omrader.

Spergsmalet var si, om dette at have dansk som andetsprog var en begraensning,
som gik videre, end hvad der afspejles i laeseresultaterne fra 1. g. Svaret er nej. Det
vil sige, at hvis man tager hgjde for de individuelle forskelle i laesefeerdigheder ved
starten af 1. g, sa er der ikke forskel pa leerervurderingerne af elever med dansk som
forste- og andetsprog. I denne undersagelse er der saledes ikke belaeg for at frem-
stille og anvende sarlige laesepraver til gymnasieelever med dansk som andetsprog.
Denne konklusion svarer til konklusionen fra en undersogelse af laesefeerdigheder i
folkeskolens 5. og 6. klasser (Nielsen, 1998). Dermed kan det selvfolgelig ikke ude-
lukkes, at det ville vaerd at se naermere pa de tosprogedes ovrige danskfaglige forud-
satninger, fx deres ordforrad og mundtlige udtryksfaerdigheder.

Sammenfatninger og perspektiver

Rapporten fremlaegger de forste resultater af en undersoggelse af over 500 elevers
videregdende leese- og stavefaerdighederi 1. g og 1. hf. Resultaterne kan give et
sammenligningsgrundlag for enkeltelever og for klasser. Man kan saledes se for
béde laese- og stavefeerdighed, hvordan en given elev eller klasse klarer sig i forhold
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til de her fremlagte gennemsnitter og fordelinger, som nappe er meget forskellige
fra landsgennemsnittet for den pageldende elevgruppe.

Rapporten kan ikke bruges som grundlag for at vurdere, om danske gymnasie-
elever leeser godt eller darligt i al almindelighed. Tekster og opgaver er med vilje
valgt, sa de er svearere, end hvad man ville arbejde uforberedt med i den daglige
undervisning i begyndelsen af 1. g. Hvis de var lettere, ville de netop ikke vise sa
klare forskelle i elevernes laesefeerdigheder.

Resultaterne kan nappe heller bruges som grundlag for at vurdere elevernes
faglige udvikling i gymaniet og pa hf. Det ville nok kunne lade sig gore at vurdere
elevernes feerdigheder pa et andet opgaveset af tilsvarende svaerhedsgrad fx i slut-
ningen af 2. g; og man ville efter al sandsynlighed kunne finde en positiv udvikling.
Men det er helt uklart, hvordan man skulle vurdere denne udvikling. Antag fx, at
elevernes fremgang fra begyndelsen af 1. g. til slutningen af 2. g kunne males til
gennemsnitlig 2 opgaver med de littereere tekster (svarende til en halv standard-
afvigelse). Hvad skulle man mene om en sddan fremgang? Ville den veere stor eller
lille? Det er umuligt at sige, eftersom en vurdering ma bero pa en sammenligning.
Og hvad skulle man sammenligne med?

Derimod har det fra starten vaeret meningen at se, om screeningsresultaterne kunne
forudsige, hvordan det ville ga eleverne i gymnasiet eller pa hf. Pa dette punkt har de
opfolgende undersogelser vist betydelige sammenhange mellem lesefaerdigheder i
begyndelsen af 1. g og 1. hf, elevernes selvvurderinger og deres succes pa 2. og 3. ar i
iseer danskfaget. Sarligt i gymnasiet viste der sig ssmmenhange, det ma vare vaerd
at overveje at udnytte i vejledningspraksis. Sammenhangen mellem laesefaerdighe-
der i starten af 1. g og klassens samlede karaktergennemsnit ved skriftlig og mundt-
lig studentereksamen i dansk var ret staerk. Det er neeppe en sammenhang, den en-
kelte elev eller familie kan bruge til meget. Men den kan tilbyde en larer i hvert fald
én mulig forklaring pa et godt eller darligt klassegennemsnit. Og den kan maske
endda vare et udgangspunkt for en sggning efter overpraesterende klasser, dvs. klas-
ser som nar bedre resultater, end deres udgangspunkt méatte give forhabninger om. I
anden rakke kan det méske vere interessant at se nermere pa sadanne klasser for
at leere af dem.

For enkeltelever var der moderate sammenhange mellem laeseferdigheder og
succes i dansk i 2. og 3. g. Et darligt udgangspunkt i leesning (fx under 14 rigtige,
svarende til en placering i den ringeste fjerdel) var i gennemsnit forbundet med en
leerervurdering et stykke under middel — isar for drengenes vedkommende. Desu-
den var elever, som forlod gymnasiet i lobet af de forste to ar, gennemgaende ringere
leesere end elever, som gennemforte gymnasiet.

Undersogelsen fandt kun én risikofaktor ud over ringe leesefeerdigheder ved ind-
gangen til gymnasiet; og det var tidligere specialundervisning. Der kan vare mange
arsager til, at tidligere specialundervisning er forbundet med ringere succes i gym-
nasiet, selv nar laese- og stavefeerdighederne er taget i betragtning. En oplagt mulig-
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hed er, at specialunderviste elever i gennemsnit ogsa har lidt ringere mundtlige
danskfeerdigheder end andre elever.

Der var ogsa betydelige afvigelser mellem lesefeerdigheder og leerervurderinger.
Nogle af disse afvigelser syntes at bygge pa en vis systematik. For eksempel var det
pafaldende, at gymnasiepigerne med darlige leesefeerdigheder opnaede bedre be-
deommelser end drengene med samme ferdigheder. Det var ogsa pafaldende, at isaer
de bedste leesere pa hf fik ringere leerervurderinger end gymnasieelever med tilsva-
rende laesefaerdigheder.

Desuden fandt undersggelsen visse misforhold mellem faktiske leesefaerdigheder
og elevernes selvvurderinger. Der var darligt leesende drenge i gymnasiet (under 10
percentilen), som vurderede sig selv pafaldende hgjt som laesere. Og der var darligt
laesende kvinder pa hf, som sa ud til at have tilsvarende urealistiske forestillinger om
egne fardigheder.

Endelig var det da ogsa oplagt, at ssmmenhangene mellem laerervurdering og
elevernes faktiske leesefaerdigheder varierede serdeles meget i styrke fra klasse til
klasse. Der var nogle fa klasser, hvori der faktisk ikke var nogen malelig sammen-
hang; mens der var moderate eller staerke sammenhange i resten af klasserne. Det
er sandelig muligt, at disse forskelle mellem klasserne beror pa lerernes forskellige
vaegtning af det faglige stof. Der er jo andet i danskfaget end leesefaerdigheder og
litteraturfortolkning. Men undersggelsen kan ikke underbygge én forklaring frem for
andre.

Sporgsmalet er sa, om det er umagen vaerd at gennemfore en screening i begyndel-

sen af 1. g eller 1. hf med !Laesetekster for 1. g og 1. hf”. Det er et spergsmal, som kun
nuvarende og kommende laerere og studievejledere har forudsetninger for at besva-
re. I denne rapport er fremlagt en del af datagrundlaget for besvarelsen.
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