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Forord

Leesning er en sproglig aktivitet. S leesefeerdighdzbstemt af, hvor godt man kan det sprog,
teksten er skrevet pa. Derfor kan det synes umatigtiforme én og kun én leeseopgave, som kan
veere med til at afdeekke specifikke laesevanskelghied voksne med étvilket som helst
modersmallkke desto mindre er det den opgave, Undervismmagisteriet stillede. Og det er den
opgave, vi har forsggt at lgse. Vi takker Undernvigaministeriet og i seerdeleshed kontorchef Finn
Christensen for opgaven og for tilliden.

Vi vil ogsa gerne takke projektets falgegruppetdesde af Mette Buhl, Viggo Bank Jensen
og Hanne Vedel for deres kommentarer til materiadetapporten og deres store hjeelp i forbindelse
med at skabe kontakt til institutioner, leerere etiapere til afprgvningen. Holger Juul takkes
ligeledes for sparring under testudvikling og formkmentarer i forlgbet. Hverken falgegruppen
eller Holger Juul kan drages til ansvar for evelteuejl eller mangler i rapporten eller materialet

Felix Schumann og Martin Stald-Bolow takkes foredeudarbejdning af illustrationer.

De mange studentermedarbejdere pa projektet tdkkegres omhyggelige arbejde og store
fleksibilitet i forbindelse med testning og/elleatdbehandling: Mette Braendgaard, Lykke Malle
Daugaard, Sebastian Mgller Daugaard, Amalie Gradg&atrine Klim Jacobsen, Nina
Thorngaard Kreiner, Thea Bragger Mikkelsen, Lindril®oulsen, Julie Mgller Terkelsen, Astrid
Thybo, Susanne Thgger og Signe Bennekou Wischmann.

Projektet med udvikling og afprgvning af ordblinekttil voksne med dansk som andetsprog
hvilede pa, at kontaktpersoner og leerere fra releviastitutioner ville bidrage med en vurdering af
deres kursisters laesefeerdigheder, og herunder digenarsag til eventuelle vanskeligheder. Uden
deres villighed til dette ville en omfattende afjgnang af materialet ikke kunne veere gennemfart
inden for en rimelig tidsgreense. Der rettes hereredtor tak til kursister, lserere og
kontaktpersoner fra alle de deltagende instituti@geunderafdelinger:

AOF Sydfyn,Svendborg

Ballerup SprogcenteBallerup

CBSI — Center for beskeeftigelse, sprog og integnakgbenhavn
CLAVIS sprog & kompetence v/IFOF Greve SprogcerEeeve
Kgbenhavns Sprogcentétgbenhavn

Kgbenhavns VUCKgbenhavn

Hovedstadens Ordblindeskolegbenhavn

Laer Dansk/AOF Ordskoledrhus

Roskilde SprogcenteRoskilde

Radgivnings- og Stattecentret ved Arhus Universitetus
Sprogcenter Nordsjeellandjliergd

Sprogcentret Holstebréjolstebro

Vestegnens Sprog- og Kompetencece@esndby

VUC FredericiaFredericia

VUC Fyn,Odense

VUC Roskilde Kgge, Greve, Roskilde

VUC StorstramNakskov

VUC Nordjylland, Himmerland afdelingjobro, Aars

VUC Hvidovre-AmagerHvidovre

VUC Vestsjeelland SyRingsted, Slagelse

VUF Voksenuddannelsescenter Frederiksbergderiksberg



Projektrapporten er udarbejdet for Undervisningssbémiet af Hanne Trebbien Daugaard, Carsten
Elbro og Anna Steenberg Gellert fra Center for lfegskning, Kgbenhavns Universitet, 2009.



Baggrund

Der kan vaere mange arsager til leesevanskelighidgier man fx har et meget begreenset ordforrad
pa det sprog, en tekst er skrevet pa, vil man kypjseve, at laesningen gar langsomt og resulterer i
en ringe forstaelse af det laeste. Dette vil ofteeviitfeeldet, hvis man leeser en tekst pa et sprog,
som man behersker vaesentligt ringere end sit modérsia man her netop vil stade pa mange helt
eller delvist ukendte ord. Manglende treening og&eget eller mangelfuld undervisning i at lsese
pa et andet sprog kan ogsa vanskeligggre laesnpiydatte sprog (jf. August & Shanahan, 2006;
Gellert, 2009). Denne type leesevanskeligheder fsesmér fx voksne med dansk som andetsprog
laeser pa dansk. Sadanne vanskeligheder kan altsZrtilskrives begreenset kendskab til og
erfaring med dansk sprog ogikke det samme som ordblindhed.

Ordblindhed er derimod en specifik indleeringsvatigked, der har en biologisk neurologisk
oprindelse og kommer til udtryk i grundlseggendeskatigheder med ordafkodning (Lyon,
Shaywitz & Shaywitz, 2003). Ordblindes kernevanigiedd i afkodningen kan defineres som
vanskeligheder meal leere at udnytte skriftens lydprincipet er altsa vanskeligere end normalt at
tilegne sig dette princip, der udgar de grundleedgergler for, hvordan bogstaver og
bogstavfglger omseettes til sproglyd i en alfabeglgift (jf. Elbro, 2007, kap. 3). Vanskelighederne
ses i saerlig hgj grad, nar der er tale om at afkedesom den ordblinde ikke har set far pa skrift
eller sjeeldent stader pa, fordi man her er ek$hangig af at kunne udnytte lydprincippet.
Afkodningsvanskelighederne gar ofte ud over folstieaf det laeste, men den begraensede
leeseforstaelse er altsa ikke det primeere problesn,derimod en fglge af den besveerede
afkodning.

Ordblindes leesevanskeligheder er saledes veeserafiges fra laesevanskeligheder forarsaget
af generelle vanskeligheder med det danske spretgemidlertid oplagt, at nogle mennesker har
en kombination af disse forskellige typer af leesskaligheder. Der findes saledes i Danmark en
mindre gruppe ordblinde, som har et andet sprogdandk som modersmal, og som derfor kan
opleve problemer med leesning pa damsidefordi de pa grund af deres ordblindhed vil havaegv
ved at afkode mange ord i danske tekster, somkdehiir set famg fordi de pa grund af deres
sproglige baggrund vil stade pa mange ord i datekster, som de ikke kender betydningen af
(Gellert, 2009; Jensen, 2008).

Spgrgsmalet er nu, hvordan man kan identificergedi®rsoner og give dem
undervisningstilbud, der bedst muligt tager hgptedien saerlige kombination af
andetsprogsvanskeligheder og ordblindevanskelighégeaksis har det vist sig vanskeligt at
vurdere, om en andetsproget voksens laese- og siaskaligheder pa dansk alene skyldes generelle
vanskeligheder med det danske sprog, eller omatkéisk derudover ogsa kan veere tale om
ordblindhed. Som falge deraf opstar der ofte twivl, hvorvidt en andetsproget voksen "blot” har
behov for danskundervisning, eller om den vokskéadk bar tilbydes egentlig
ordblindeundervisning.

De geengse ordblindetest, der er til radighed, Isarsig ikke at veere egnede til gruppen af
voksne med dansk som andetsprog. Disse test kizkaeen del verbal instruktion, hvilket kan
medfgre, at mange andetsprogede voksne pga. dersksproglige vanskeligheder har sveert ved at
forsta instruktionerne og som en falge heraf vildpesultater pa fx O-testen, der ligger pa niveau
med dansksprogede ordblinde, pa trods af, at disdetsprogede voksne oftest ikke har egentlige
ordblindevanskeligheder. Hermed gives der altsdistisende indtryk af vanskelighedernes
karakter, og det er ikke p& denne baggrund muligkelne de andetsprogede ordblinde voksne fra
de andetsprogede voksne, der ikke er ordblindegP¥idenscenter for Ordblindhed, 2006;

Gellert, 2009).



| en rapport udarbejdet for Undervisningsminigte(Gellert, 2009) redegares der for de
forskellige udfordringer, der kan forekomme i fortbelse med identifikation og undervisning af
ordblinde voksne med dansk som andetsprog. Rappodmunder i flere forslag til kommende
projekter, bl.a. et projekt omhandlende udvikligadpravning af nye test, herunder en
eksperimentel test af laeseindlzering, med henblikt fdrbedre institutionernes muligheder for
identifikation af voksne ordblinde med dansk sordedsprog.

Opgaven

Undervisningsministeriet har pa den beskrevne haghbedt Center for Laeseforskning om
forsggsvis at udvikle og afpragve et nyt materidlaftlaekning af ordblindhed blandt voksne med
dansk som andetsprog, og Undervisningsministeaefihansieret projektet. Formalet med
projektet var at forbedre de eksisterende mulightateat vurdere, om en andetsproget voksen
foruden dansksproglige begraensninger ogsa harindévianskeligheder, og materialet skulle
derfor have de neevnte problematikker i fokus.

| denne rapport beskrives de nyudviklede testfpgganingen af dem naermere, og
resultaterne rapporteres. Afslutningsvis giveseksempler pa mulige vejledende
greensedragninger og deres konsekvenser. Disse glesdjaner udelukkende som illustration af
afgreensningsproblematikken og er ikke udtryk font€efor Leeseforsknings anbefalinger.
Beslutning vedrgrende anvendelse af materialevegtaelle vejledende afgraensninger treeffes af
Undervisningsministeriet.

Undersggelse med et nyt lsesemateriale

Design

Projektet havde to hovedtrin: Farste trin bestatudvikle en sprog-neutral lseseopgave. Andet trin
bestod i at undersgge, om den nye leeseopgavelsanfgor ordblindhed - og herunder at
undersgge konsekvenserne af forskellige scoregragmetlem formodet ordblinde og ikke
ordblinde leesere).

Den sprog-neutrale leeseopgave var en dynamishiftésiseindlaering med et helt nyt alfabet.
Denne leeseopgave var seerlig, idet den hverken atdiethdanske ord eller kreever kendskab til det
danske (latinske) alfabet. Desuden er vejlednirig@pgaven (og til de gvrige opgaver) non-
verbal, idet den udnytter forskellige gestus.

Den sprog-neutrale laeseopgave var seerligt fokupérerdblindes kerneproblem, nemlig
detteat laere at udnytte skriftens lydprindigller alfabetiske princip). Men for at sikre d&n ikke
bare i teorien, men ogsa i praksis faktisk vardaisor ordblindhed, blev den stillet til bade
ordblinde og normaltlaesende voksne med dansk sotersimal. Opgaven skulle sa gerne vise sig
at veere meget vanskelig for de ordblinde (trodsamlgkillige ars specialundervisning); mens den
ikke burde byde pa vanskeligheder for de normadttes. De to danske laesergrupper kunne
desuden give et fingerpeg om, hvor graensen meltdisliodhed og normal laesning gar for voksne
med dansk som andetsprog.

For at fa et eksternt mal for gyldigheden af eregiscoregraense bad vi en reekke institutioner
og leerere om at opfordre bade formodet ordblindfoogodet normaltlaesende med dansk som



andetsprog til at deltage i undersggelsen. Vi fotege bestemt ikke nogen perfekt
overensstemmelse mellem testresultater og institetnes og leerernes opfattelse af, hvem af deres
elever der matte veere ordblinde. Det kan veere genvanskelig opgave at vurdere, om en
andetsproget voksen, der oplever leesevanskelighadtésk er ordblind. Der kan veere mange
faktorer i spil — tidligere laeseundervisning, kekadstil dansk osv., og det vil ofte veere sveert for
den enkelte leerer i praksis at overskue eller vierdesse faktorers samlede betydning for
deltagerens laesefeerdigheder. Pa den anden sidie d&kuberne vaere en rimelig overensstemmelse
mellem leerervurderinger og testresultater. Elldte man naeppe kunne stole pa testresultaterne.

Undersggelsen indeholdt desuden en raekke meitdnatle sprog- og leesetest. Formalet
med dem var dels at sikre, at den nye, dynamisketést ikke gav helt andre resultater end
traditionelle leeseopgaver; dels gnskede vi atreej®tosprogede deltagere klarede sig relativt
bedremed den nye, dynamiske leesetest end med mergdnadle, sprogafhaengige test.

Materialer

| afprgvningen indgik der i alt ni helt eller deduiyudviklede test og deltest. Den dynamiske
laesetest er helt ny; de gvrige test er basere¢pdté formater, men justeret til brug med deltagere
med et begraenset kendskab til dansk.

Forud for hovedafprgvningen gennemfgrtes en ppogaiing, hvor forelgbige udgaver af
testene blev afpr@gvet og justeret. | pilotafprageim pravede ca. 45 kursister forelgbige udgaver af
en eller flere af de nye test. Deltagerne i pilotaf/ningen kom fra hhv. to sprogcentre, et
voksenuddannelsescenter og én institution spesiatis ordblindeundervisning for voksne.
Resultaterne fra pilotafprgvningen vil ikke blivedkrevet yderligere i denne rapport.

Testene afdeekker aspekter af leesefeerdighed, faskéofgerdigheder og ord- og
bogstavkendskab. Hgijtlaesning af non-ord er et lyg@rivendt redskab til afdeekning af
ordblindhed, da ordblinde som naevnt har seerligttsved at lsese "nye” ord, som de ikke har set
pa skrift far. En test af hgjtleesning af non-ordierfor oplagt at medtage i en afprgvning som
denne. Stilleleesning af rigtige ord giver et maldeltagernes generelle leesefaerdighed pa dansk.
Den dynamiske test er som naevnt konstrueret éifdgekke deltagerens evne til at leere at udnytte
skiftens lydprincip, ordblindes kernevanskelighednologisk opmaerksomhed og eftersigning er
nogle af de fonologiske feerdigheder, som mangelioatohar problemer med, og fonologisk
opmeerksomhed er desuden en kritisk forudsaetningt fleere at udnytte lydprincippet.
Feerdigheder pa test af fonologisk opmaerksomhedtexgigning har desuden vist sammenhaeng
med laesefeerdigheder hos andetsprogede voksnélligare dansk undersggelse (Juul, 2006).
Bogstavkendskab undersgges for at sikre, at evnteesefejl pa test af stillelaesning af rigtigd or
eller test af hgijtlaesning af non-ord ikke "blotykkes, at deltageren endnu ikke har et basalt
kendskab til det danske alfabet. Receptivt ordfbtestes, da et begraenset ordforrad ofte vil kunne
forklare en del af de vanskeligheder, som andetgol® voksne kan have med at laese pa dansk,
hvorfor det er relevant at undersgge, om de anagsde grupper i afpragvningen adskiller sig fra
hinanden pa ordforrad.

For alle test geelder det, at instruktionerne bldfatt nonverbalt, og at der forud for
testopgaverne blev afviklet én eller flere gveopgalier eksempler, hvor testlederen
demonstrerede, hvad opgaven gik ud pa, og/ellertestiederen gav feedback pa deltagerens
lgsning af disse gveopgaver.

| afprgvningen indgik der desuden et spagrgeskemesseret til deltagernes undervisere. | det
falgende beskrives de enkelte test og spgrgeskerezetere.



Hgijtlaeesning af non-ord

Testen afdaekker deltagerens evne til at udnytittesks lydprincip med det danske alfabet. Testen
bestar af 24 non-ord af stigende svaerhedsdpiaat (x et eksempel pa et let non-ordsifgdul er et
eksempel pa et svaert non-ord). Non-ordene er kegrstri forhold til afprgvningens specifikke
formal, sadan at de ikke indeholder de seerligeldabegstavess @ 0ga, ligesom der heller ikke
forekommer konsonantklynger, da de er ukendt iedrsprog. Non-ordene praesenteres i grupper af
6 ord ad gangen. Der bruges et laesekort, sdledes &t ord er synligt ad gangen. Testen afbrydes
i tilfeelde, hvor deltageren leeser alle non-ordgropper (af 6 non-ord) i treek forkert. Testsession
optages. Et ord regnes for laest forkert, hvis ilekeningen kan siges at veere bogstavbevarende (jf.
Elbro, 2007, kap. 2). Deltagerens udtale er ikkakiis i vurderingen, og et korrekt svar kan saledes
godt veere let afvigende fra en almindelig danslkledEn udtale af en lyd som en anden, der pa
dansk klart vil veere betydningsadskillende, blideg regnet som forkert. Det vil bl.a. sige, at non-
ordetki laest som "ke” ikke regnes for korrekt (jf. betydgsforskellen p&i ogse og attu laest som
"ty” ikke regnes som korrekt (jf. betydningsforsk@ru ogry).

Stilleleesning af rigtige ord

Testen er inspireret af pravendlaes(Borstram & Petersen, 2004) og afdaekker bl.a. igrezrog
hastighed i afkodningsfeerdighederne. Fire skrevddfa kroppen, knoppen, koppen, kopen
praesenteres for deltageren, samtidig med at desvee &t malord, der svarer til et af de fire ord.
Deltageren skal sa seette ring om det korrekte@edre forkerte ord (distraktorord) er ord, der har
visse ortografiske ligheder med det korrekte ordldvtlene afspilles via haretelefoner, og hvert
malord hgres to gange. Den maksimale score er 51.

Dynamisk test af leeseindlaering. Farste deltesindlaering af et nyt alfabet

Testen afdeekker maengden af hjeelp, der skal tigtfdeltageren tilegner sig koblingen mellem tre
nye symboler og tre lyde, hhv. "s”, "a(r)” og "mdys. et lille nyt alfabet. Deltageren praesenteres
for kombinationer af de tre symboler og skal beneadisse ved de tilhgrende lyde. De tre symboler
kan praesenteres i op til 10 runder. Kriteriet fimgnelse af koblingen mellem de tre symboler og
lyde er tre pa hinanden falgende korrekte benaesmnafslle de tre symboler. Maengden af hjeelp
opggres i antal indlaeringsrunder, dvs. det antadeuder gar forud for opnaelse af kriteriet. Uanse
scoren pa denne deltest gar deltageren vidererihdeste dynamiske deltest.

Dynamisk test af leeseindleering. Anden deltest:aeseindlzering med et nyt alfabet

Testen afdeekker maengden af hjeelp, der skal tigtfdeltageren kan lsese enkle non-ord med det
nye alfabet. | alt fire sadanne enkle non-@a ha as am) skrevet med det nye alfabet
praesenteres for deltageren i op til 5 runder. Delen far om nadvendigt hjeelp til at huske
symbolernes lyde. Kriteriet for udnyttelse af lyagrppet er korrekt laesning af alle fire non-otd i
pa hinanden falgende runder. Meengden af hjeelp epd@antal indleeringsrunder, dvs. det antal
runder der gar forud for opnaelse af kriteriet. $4deltageren nar kriteriet inden for de fem runder,
gar deltageren videre til den tredje dynamiskeedélt

Dynamisk test af laeseindlaering. Tredje deltestVidere laesning med nyt alfabet

Testen afdeekker deltagerens umiddelbare potembiaét udnytte lydprincippet ved laesning af
leengere non-ord med det nye alfabet. Deltageresgmi@res for forskellige kombinationer af
symbolerne svarende til 12 non-ord af stigende keksjitet (fxmasaogsmamy og skal leese disse
non-ord hgit. Testen afbrydes efter tre pa hinaridigende fejl, dvs. tre non-ord, der er laest
forkert.



Fonologisk opmaerksomhed

Testen afdeekker deltagerens evne til at segmesitere | de enkelte fonemer. Testen er en
videreudvikling af testefieel lydengder blev udviklet i forbindelse med undersggelse
fonologiske feerdigheder og leeseudvikling hos ktesisa Danskuddannelse 1 (Juul, 2006).
Deltageren praesenteres for en tegning, og testiedmmaevner et dertil hgrende ord. Deltageren
skal nu segmentere dette ord i enkeltlyde, ogfskdiver lyd angive den ved at laegge en brik
under tegningen. For ordet "bil” skal der altsadgsytre brikker — én for hver lyd i ordet. Den
maksimale score er 22.

Eftersigning

Testen afdaekker deltagerens hukommelsesspaenduidsigrdglyd og kreever, at deltageren kan
huske og udtale sekvensen. Deltageren hgrer veddieioner forskellige reekkefalger af
stavelserne “ki”, "sa” og "mo” og skal gentage heakelt stavelsesraekke (fx "ki-sa-mo-sa”).
Leengden af stavelsesraekkerne gges gradvist. Rerteste stavelsesraekker er pa to stavelser, og
de tre laengste raekker er pa 8 stavelser. Testeydafy hvis deltageren laver fejl i to pa hinanden
folgende stavelsesraekker af samme lsengde. Denmad&sscore er 21.

Bogstavkendskab

Testen afdaekker, hvorvidt deltageren kender detlaaalfabet. Deltageren praesenteres for
alfabetet i tilfaeldig orden pa et stykke papir. tageren hgrer dernaest et bogstavnavn udtalt,
hvorefter han/hun skal pege pa det korrekte bogsiguapiret. | alt preves 14 konsonanter.
Vokalerne samt g, w, x og z praves ikke, og h bsuge i instruktionen.

Receptivt ordforrad

Testen afdaekker deltagerens receptive ordforraer eg videreudvikling af testétvilket billede
passer til ordet?ra Vejledende Laesetest for Voksne (se neermelgibelse i Gellert & Elbro,
2008). Fire billeder (fx tegninger af en trompet,fermonika, en flgjte og et klaver) praesenteres
for deltageren, samtidig med at denne hgrer etdmdsvarer til et af billederne. Deltageren skal n
seette kryds ved det rigtige billede. De tre for&dmitleder (distraktorerne) afspejler begreber, som
oftest er betydningsmaessigt relateret til det kaererd, fx ved at de tilhgrer den samme
overkategori (fx instrumenter, mgbler eller grogesy. Malordene afspilles via haretelefoner, og
hvert malord hgres to gange. Den maksimale scot@.er

Spgrgeskema

Spargeskemaet er udviklet til den aktuelle undestsegog indeholder bl.a. spgrgsmal til
baggrundsoplysninger som deltagerens alder, kamdmtsesland og modersmal. Desuden spgrges
der til deltagerens skolegang og uddannelse, emrlhlindediagnose og ikke mindst til forskellige
indikatorer pa leese- og stavevanskeligheder. Spkegeaet til de andetsprogede deltageres
undervisere findes som bilag 1. Underviserne fodalesksprogede deltagere i afpragvningen
modtog et tilsvarende, men kortere spgrgeskema.



Deltagere
| alt deltog 160 personer i hovedafprgvningen. &ggtne tilhgrte én af de fire falgende grupper:

1. Leererudpegede andetsprogede ordblinde

2. Leererudpegede andetsprogede ikke-ordblinde
3. Dansksprogede ordblinde

4. Dansksprogede ikke-ordblinde

Laerere og ledere pa primeert sprogcentre og voksiamnelsescentre (VUC) blev fra foraret 2009
og frem kontaktet med henblik pa at udpege deleatieafpragvningen og treeffe aftaler med disse
deltagere.

Udveelgelse af leererudpegede andetsprogede ordblinde

Det blev tilstraebt, at en stor del af de institnéoog personer, der blev kontaktet i forbindelselm
udpegning af andetsprogede ordblinde kursistemé&tiorventes at besidde viden om bade dansk
som andetsprog og ordblindhed. Udveelgelseskriteaietat deltagerens underviser havde en
formodningom, at deltageren var ordblind. Vi bad dertil @hdenne formodning skulle veere
begrundet i mindst ét af disse forhold:

a) En ordblindediagnose fra hjemlandet eller en k&kssrdblindehistorie, hvor kursisten
beretter om at have haft saerligt sveert ved atdddeese og skrive pa skolesproget i sit
hjemland og desuden vedvarende vanskeligheder tiexta og stave.

b) Pafaldende vanskeligheder med at leere at leeseriog g dansk i forhold til andre
kursister med samme sproglige og uddannelsesmatsgigeund. Vanskelighederne skulle
ikke umiddelbart kunne forklares af andre vanskeddpr som fx kendte syns- og
hgrenedseettelser, generelle indleeringsvanskelighteglemer mv.

Som naevnt ma opgaven med at udpege formodet anuiggsie ordblinde deltagere regnes for en
meget svaer opgave. Det kan dertil have pavirked@éheden af klassifikationen, at der var en
lang reekke af informationer, som kontaktpersondesrgre skulle forholde sig til i forbindelse med
deltagelse i afprgvningen, og desuden at dissenationer, i tilfaelde hvor flere personer var
involveret i udpegningen af kursister, skulle viglminges gennem flere led. Det er saledes
teenkeligt, at ikke alle informationer — fx om kriggne for udpegning af en formodet ordblind
deltager — i alle tilfaelde er naet frem til denguer, der har udpeget en deltager til afpravningen.

| alt 17 institutioner/afdelinger bidrog med leerdpegede andetsprogede ordblinde. Det var
seks sprogcentre, ét oplysningsforbund, syv VU@lafder og yderligere to institutioner, hvoraf
den ene institution er specialiseret i ordblindemgning for voksne og specialpsedagogisk statte,
og den anden institution i studiemaessig og speeidggogisk statte.

Udveelgelse af leererudpegede andetsprogede ikke-oldize

Oprindeligt var det hensigten, at hver enkelt afedeerudpegede andetsprogede ikke-ordblinde
kursister skulle udpeges af den samme leerer, spegede en ordblind kursist, og at kursisten
uden vanskeligheder i denne leerers gjne skullecinedtkursisten, der var udpeget som ordblind,
pa de mundtlige danskfaerdigheder. Denne matchpuoeestulle foretages for at hgjne
sandsynligheden for, at de endelige gruppers darnsiisge mundtlige feerdigheder ville vaere pa
omtrent samme niveau. Det blev dog hurtigt klartedte ekstra arbejde med at udpege matchende
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kursister kunne virke som en haemsko i forholdttgkabe muligheder for test af lsererudpegede
andetsprogede ordblinde kursister, som det i fervepr vanskeligt at fa kontakt til. Dertil kom, at
der for nogle laerere, fx undervisere pa ordblindpd VUC, ikke pa samme made som péa
sprogcentrene var oplagte muligheder for at udpegtfehende kursister uden vanskeligheder.
Hovedparten af de leererudpegede ikke-ordblindedodikke matchet til én bestemt laererudpeget
ordblind kursist. De ikke-ordblinde deltagere amzert rekrutteret ved henvendelse til sprogcentre.
Der blev ved henvendelsen spurgt efter kursisten, ikke demonstrerede szerlige eller pafaldende
vanskeligheder med at lzere at leese pa dansk. Besplrgt efter kursister fra alle tre
danskuddannelser (DU1, DU2, DU3).

Fire sprogcentre, ét oplysningsforbund, én VUGelfid) og én institution specialiseret i at
yde studiemaessig og specialpaedagogisk stgtte higeddeererudpegede andetsprogede ikke-
ordblinde deltagere.

Udveelgelse af dansksprogede ordblinde
En raekke institutioner blev kontaktet med henbékap rekruttere deltagere med dansk som
modersmal og forholdsvis svaer ordblindhed til usdgelsen. Laese- og stavevanskelighederne
skulle ikke kunne forklares af andre diagnoser elmskeligheder. Deltagerne skulle desuden have
en relativ kort uddannelsesbaggrund (max 9.-10t kMt. kortere kurser). Der blev spurgt efter
deltagere med denne profil, da en sadan gruppesajnleesefeerdigheder forventedes at kunne
matche niveauet for de andetsprogede grupperpdeehtlig ville have begreensede
laesefeerdigheder pa dansk.

Et oplysningsforbund og fem VUC-afdelinger bidrmgd dansksprogede ordblinde deltagere.

Udveelgelse af dansksprogede ikke-ordblinde

En raekke institutioner blev kontaktet med henbékap rekruttere deltagere, der havde dansk som

modersmal og ingen kendte ordblindevanskelighédendersggelsen. Kursisterne skulle ga til

danskundervisning pa et niveau svarende til 9klla AVU (Almen Voksenuddannelse) for at

gruppen uddannelsesmaessigt kunne forventes at endéchdansksprogede ordblinde gruppe.
Fire VUC-afdelinger bidrog med dansksprogede itkadblinde deltagere.

Fremgangsmade

Afprgvningen fandt sted i perioden medio apriptimo oktober 2009. Testningen foregik
individuelt. En testsession varede omkring 1 titae testleder — en medarbejder fra Center for
laeseforskning — afviklede testningen pa deltagewedsrvisningssted, ofte pa et tidspunkt, der la i
forbindelse med deltagerens almindelige undervigpistedet. Testlederen havde forud for
testningen faet information om projektet og modtagstruktion i at afvikle testene.

Et spgrgeskema blev forud for testningen sendettagerens leerer, ofte via en kontaktperson
pa institutionen. | nogle fa tilfeelde var det ikkeiligt at fa en relevant leerer til at udfylde skema
| disse situationer blev s& mange spgrgsmal sorngnigsvaret af deltageren selv, ved at
testlederen far eller efter testsessionen leesse tigjt for deltageren og noterede svarene. En
mindre del af deltagerne har selv udfyldt spgrgesiet. Dette geelder saerligt for grupperne med
dansksprogede deltagere.

Hver testsession indledtes med, at deltagerezdigttil en introduktion til projektet. For de
andetsprogede deltagere blev denne introduktiqgillefsvia haretelefoner og sa vidt muligt pa den
enkelte deltagers modersmal eller et sprog, sorthbanalte og forstod godt. Introduktionsteksten,
som er vedlagt som bilag 2, var blevet indspiliapabisk, engelsk, fransk, kinesisk, pashtu, polsk
russisk, serbisk, spansk, thai, tyrkisk, urdu agnamesisk. Det var ogsa hensigten, at det skulle
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veere muligt at afspille en udgave pa somalisk, dette lykkedes ikke pa grund af store problemer
med at rekvirere en indtaler/tolk. Via introduktsteksten blev deltageren ogsa bedt om informeret
samtykke til at deltage i undersggelsen oqg tila gin tilladelse til, at leereren via spgrgeskemae
udleverede oplysninger om kursisten til brug fajektet.

Testene blev derefter afviklet i fglgende reekkgdgl

. Hajtlaesning af non-ord

. Indlzering af nyt alfabet

. Leeseindlaering med nyt alfabet
. Videre laesning med nyt alfabet
. Bogstavkendskab

. Receptivt ordforrad

. Eftersigning

. Fonologisk opmaerksomhed

. Stilleleesning af rigtige ord

O©CO~NOOLE,WNBE

Ved test af hgjtleesning af non-ord, indleering dfaifabet, laeseindleering med nyt alfabet, videre
leesning med nyt alfabet og fonologisk opmaerksontihed der foretaget lydoptagelser. Ved test af
receptivt ordforrad, eftersigning og stilleleesnafgigtige ord blev der via haretelefoner afspillet
lydfiler (mp3) for deltageren. Til bade lydoptagei®g afspilning af lydfiler blev der anvendt en
H2 Handy Recorder fra Zoom. | nogle fa tilfeeldeviikke alle test af forskellige arsager
gennemfart. Antallet af deltagere, der har gennenaigenkelte test, kan derfor variere lidt. Dét vi
fremga af resultatafsnittet, hvor dette er tilfalde
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Resultater

Deltagernes alder, ken og modersmal

| alt blev 160 personer testet i afprgvningen, 9@essprogede voksne og 67 dansksprogede voksne.
Det viste sig dog, at én andetsproget ikke-ordhdieliager tidligere ogsa havde veeret med i
pilotafprgvningen. Denne deltagers resultater udgifor. For fire deltagere geelder, at der ikke

blev afleveret et spgrgeskema og dermed hellerakkgvet baggrundsoplysninger om fx alder og
kan. Der er tale om én deltager fra den leererudfegadetsprogede gruppe, og tre deltagere fra
den dansksprogede ikke-ordblinde gruppe. For éagiai fra den leererudpegede andetsprogede
ordblinde gruppe blev alder ikke oplyst. Deltagergennemsnitlige alder og kensfordeling fordelt
pa de fire grupper ses af tabel 1.

Tabel 1.Deltagere i de fire grupper, gennemsnitlig aldstafidardafvigelse i parentes) og kegnsfordeling.

Deltagere Antal Alder (ar) Kan (M/K)
andetsprogade. 56 346 12/44
0,

ordblinde (10.1) 21779 %
Leererudpegede

32,9 9/26
andetsprogede 36 . o
ikke-ordblinde (7.5) 26/74 %
Dansksprogede 36 36,4 2719
ordblinde (22,7) 75125 %
Dansksprogede 31 26,4 9/19
ikke-ordblinde (11,0) 32/68 %

Som det fremgar af tabel 1, var der seerligt enrafdeskel mellem de to dansksprogede grupper.
Der var generelt en overvaegt af kvindelige deltagafpravningen, dog ikke inden for gruppen af
dansksprogede ordblinde, hvor der var en overvéagaadlige deltagere. Det er normalt, at der er
flere ordblinde maend end kvinder, men samtidig @jd&inder er overrepreesenteret i
specialundervisningen for voksne (Elbro, 2007 jeid skaeve kansfordeling i denne gruppe ma
alligevel siges at vaere overraskende. Den skeev&fdmdeling i de andre grupper ma formodes at
have sammenhang med den generelle kensfordelitg fy@er af institutioner, som deltagerne i de
forskellige grupper blev rekrutteret fra. Fx er denerelt en tendens til, at der gar flere kviretet
maeend pa sprogcentrene (Ministeriet for flygtnirigdyandrere og integration, 2009). Pa Almen
voksenuddannelse (AVU), som alle dansksprogededkéiblinde deltagere gik pa, er der ligeledes
generelt en overveegt af kvinder (Undervisningsntenist, 2003).

Blandt de andetsprogede deltagere var hele 34 isrodérepreesenteret. Disse sprog var:
Albansk, arabisk, berberisk, dari, engelsk, fdransk, hollandsk, igbo, kinesisk, kroatisk, kukgis
liberia-engelsk, makedonsk, mandienga, norsk, pagloisk, portugisisk, punjabi, rumaensk,
sindhi, singalesisk, somali, spansk, tagalog, tatmli, tjetjensk, twi, tyrkisk, tysk, ungarsk oglu.
Enkelte deltagere angav flere modersmal. | didfseltle blev det farst angivne sprog, som ikke var
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dansk, noteret. En oversigt over antal og procdémialeandetsprogede deltagere med de forskellige
modersmal findes som bilag 3.

Deltagernes skole- og uddannelsesbaggrund

Tabel 2 viser, hvor mange ar de andetsprogedegeetayennemsnitligt havde veeret i Danmark, og
hvor mange ar med skolegang og videregaende uddarthehavde bag sig. Det fremgar desuden,
hvor mange i disse to grupper der gik til danskuvidaing pa tidspunktet for testningen. For flere
af de udfyldte spgrgeskemaer gjaldt det, at derspeugsmal til fx antal &r med skolegang eller
uddannelse ofte var angivet svar som "minus” éhey”, eller at der slet ikke var angivet et sviar.
disse tilfaelde vurderedes svaret at afspejle etswa "ingen ar med skole/uddannelse”.

Tabel 2.Gennemsnitligt antal ar i Danmark og antal &r i &kog uddannelse (standardafvigelser i parentesyléo
andetsprogede grupper, samt oplysninger om delagedanskundervisning.

Antal &r i Antal ar | Antal ar | Antal &ri  Antalari  Gar til dansk-
Deltagere DK skole far udd. Far ank. skole i DK udd. | DK undervisning
ank. til DK til DK ‘
Leererudpegede 12,8 5,3 0,9 1,7 0,7
andetsprogede (9,1) (3,9) (2,6) (2,7) (2,0) 31
ordblinde N=55 N=55 N=53 N=55 N=53
Leererudpegede 4,5 8,6 2,7 0,5 0,4
andetsprogede (5,2) (3,3) (2,9) (1,8) (1,3) 34
ikke-ordblinde N=35 N=34 N=33 N=35 N=35

Som det fremgar af tabel 2, havde de laererudpeyedietsprogede ordblinde gennemsnitligt vaeret
leengere i Danmark end gruppen af leererudpegedésapnolgede ikke-ordblinde. Dette haenger
formentlig sammen med, at stgrstedelen af de |apegede ikke-ordblinde deltagere var
rekrutteret fra sprogcentre, hvorimod en stgrreaflele leererudpegede ordblinde deltagere blev
rekrutteret fra VUC (se ogsa tabel 3). Den laereegepe ikke-ordblinde gruppe havde i gennemsnit
mere uddannelse fra hjemlandet bag sig end denudpegede ordblinde gruppe. Det skal tilfgjes,
at otte deltagere fra den leererudpegede ordblinggpg og én deltager fra den leererudpegede ikke-
ordblinde gruppe tilsyneladende slet ikke havde taget undervisning i deres hjemland. Opgjort i
ar svarer forskellen pa de to grupper i gennentitidt over tre ars skolegang og lidt over to ars
videregaende uddannelse. Samlet set ma det genitieyasskole- og uddannelsesniveau i begge
grupper betegnes som forholdsvis lavt.

Hvad angar skolegang og uddannelse i Danmarkpuidpgn af laererudpegede ordblinde lidt
hgjere end gruppen af laererudpegede ikke-ordblimdiket stemmer fint overens med
oplysningerne om, at den fgrste gruppe netop hapteldt sig leengere tid i Danmark. | forhold til
uddannelse i Danmark kan det desuden tilfgjeslkat af de andetsprogede deltagere angav at have
fulgt eller at falge en dansk gymnasial uddanng@idd. Hf-enkeltfag), og syv deltagere angav at
falge eller have fulgt en laengerevarende videredgeddannelse (heraf fire leererudpegede
ordblinde). Der var tilsyneladende ingen af deltageder fulgte en kort eller mellemlang
videregaende uddannelse. 14 deltagere angav atdiég have fulgt en erhvervsuddannelse (heraf
12 leererudpegede ordblinde) og én leererudpegelimidieltager angav at falge eller have fulgt en
arbejdsmarkedsuddannelse.
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| alt 31 af de 56 leererudpegede ordblinde gikdaihskundervisning, mens naesten alle de
leererudpegede ikke-ordblinde, som afleverede spkegea, gik til danskundervisning (i alt 34 ud
af 35). Danskundervisning inkluderer her DU, FVW/Weller andet, men ikke
ordblindeundervisning. Deltagernes indbyrdes fandgba de forskellige typer af
danskundervisning i tabel 3.

Tabel 3.Antal deltagere og procentvis fordeling pa forskgltyper af danskundervisning for de andetsprogede
grupper.

Flere typer
Deltagere DU FVU AVU Andet dansk-
undervisning
oplyst
Leererudpegede
andetsprogede 21 2 4 3 1
ordblinde i 68% 7% 13% 10% 3%
danskundervisning
Leaererudpegede
andetsprogede 31 0 2 1 0
ikke-ordblinde i 91% 0% 6% 3% 0%

danskundervisning

Note.DU = Danskuddannelse 1, 2 og 3. FVU= Forberedenéisenundervisning. AVU = Almen voksenuddannelse.

Af tabellen fremgar, at der var en tendens tilret@predning ud over de forskellige
danskundervisningstilbud i gruppen af leererudpegedietsprogede ordblinde, hvilket igen
harmonerer med, at denne gruppe gennemsnitligtehezaatet leengere tid i Danmark.

Det kan tilfgjes, at en del af deltagerne, derggikDanskuddannelse (DU1, DU2, DU3),
angav oplysninger om, hvilken af de tre danskuddksen, samt hvilket modul, de gik pa. Dette
gjaldt for 19 af de 21 leererudpegede ordblinde @gfale 31 lsererudpegede ikke-ordblinde. Disse
deltagere fordeler sig saledes, at ni fra den ladpsgede ordblinde gruppe gik pa DU1, syv gik pa
DU?2, og tre gik pa DU3. Otte fra den leererudpegkkie-ordblinde gruppe gik pa DU1, otte gik pa
DU2 og tretten gik pa DU3. For begge grupper og @t danskuddannelser geelder det, at der var
flest deltagere fra de midterste moduler. De lavgsteesenterede moduler pa de tre
danskuddannelser var hhv. modul 2 pa DU1 (én daffamodul 2 p4 DU2 (én deltager) og modul
1 p& DU3 (én deltager). De hgjest repraesenteredelergpa de tre danskuddannelser var hhv.
modul 6 pa DUL1 (tre deltagere), modul 6 pa DUZXgtagere) og modul 5 pa DU3 (to deltagere).

| tabel 4 ses oplysninger om skolegang og uddaerfel de to dansksprogede grupper.
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Tabel 4.Gennemsnitligt antal ar i skole og uddannelse fataldansksprogede grupper (standardafvigelser i
parentes).

Deltagere Antal ar i skole Antal ar i udd.
Dansksprogede ?1'31) (()1’95)
ordblinde N=36 N=32
Dansksprogede ?629) (()1’92)
ikke-ordblinde N=28 N=23

Af tabellen fremgar det, at de dansksprogede gmigged samme niveau, hvad angér skolegang og
uddannelse opgijort i antal ar. Det gennemsnitlagalede skole- og uddannelsesniveau kan i lighed
med niveauet i de andetsprogede grupper betegmefosiooldsvis lavt.
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Testresultater

Tabel 5 giver en oversigt over de fire gruppersngemsnitlige resultater pa test af laesning af non-
ord, bogstavkendskab, eftersigning, fonologisk opkseemhed, ordgenkendelse og receptivt
ordforrad.

Tabel 5.De fire gruppers gennemsnitlige resultater (stamtddvigelser i parentes) pa de ikke-dynamiske test.

Andetsprogede Dansksprogede
Test Leererudpegede Leaererudpegede Ordblinde Ikke-ordblinde
ordblinde ikke-ordblinde N =36 N =31
N =56 N =36
Hgjtleesning 15,6 21,1 15,6 23,6
af non-ord (6,8) (3,9) (5,0) (0,7)
(max 24)
Bogstav- 13,2 13,4 13,9 13,8
kendskab (1,0) (1,0) (0,35) (0,52)
(max 14)
Eftersigning 8,4 11,6 6,3 11,1
(max 21) (3.2) (3.2) (2,6) (2,5)
Fonologisk 16,4 19,2 15,5 21,9
opmeerksom- (4,3) (2,9) (4,5) (2,5)
hed (max 22)
Stilleleesning 38,0 44,2 42,9 50,4
af rigtige ord  (10,5) (5,2) (5,8) (0,8)
(max 51)
Receptivt 34,9 34,9 44,6 454
ordforrad (6,5) (5,6) 1,9 (1,3)
(max 47)

Note.Hgijtleesning af non-ord: N=35 i den dansksprogedblmde gruppe. Bogstavkendskab: N=35 i den
andetsprogede leererudpegede ikke-ordblinde grifmpelogisk opmaerksomhed: N=55 i den andetsprogede
leererudpegede ordblinde gruppe, N=34 i den andegepe leererudpegede ikke-ordblinde gruppe og N<@h i
dansksprogede ordblinde gruppe.

Af tabellen ses bl.a., at de to ordblinde grupmargmsnitligt |a pa samme niveau pa Hgitlaesning
af nonsensord, mens begge normalgrupper som fatvecdrede en del hgjere. Alle grupper la
meget hgijt, neer den maksimale score, pa test atddgndskab, hvilket indikerer, at deltagerne
generelt var bekendte med det danske (latinskabeitf Pa eftersigning la de to ordblinde grupper
ogsa lavt i forhold til normalgrupperne; dog scarelén dansksprogede ordblinde gruppe lavest.
Det samme mgnster ses ved test af fonologisk opswsatied. Ved stilleleesning af rigtige ord
scorede den leererudpegede andetsprogede ordbtingigegavest fulgt af den dansksprogede
ordblinde gruppe. De to andetsprogede grupper Eapame niveau, hvad angar receptivt ordforrad,
og scorede som forventet lavere end de danskspeagegper. Gruppernes fordelinger pa disse test
(pa neer test af bogstavkendskab) behandles yderlige senere afsnit.
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Tabel 6 opsummerer de fire gruppers resultaterepéeddynamiske test: Indleering af nyt
alfabet, Leeseindlaering med nyt alfabet og Videsnlegy med nyt alfabet.

Tabel 6.De fire gruppers gennemsnitlige resultater pa gedynamiske test.

Andetsprogede Dansksprogede
Test Leererudpegede Leererudpegede
rudpeg . Peg Ordblinde  Ikke-ordblinde
ordblinde ikke-ordblinde N=36 N=31
N=56 N=36 B B
Indleering  Antal indleerings- 1,98 1,70 3,30 1,85
af nyt runder for dem der
alfabet nar kriteriet
Antal & % der ikke 14 3 16 4
nar kriteriet 25 % 8 % 44 % 13 %
Laeseind-  Antal indleerings- 0,79 0,50 1,75 0,50
leering med runder for dem der
nyt alfabet  nar kriteriet
Antal & % der ikke 25 7 26 1
nar kriteriet 46 % 20 % 76 % 3%
Videre Gns. antal rigtige 4,3 8,3 0,8 10,1
leesning
med nyt Standardafvigelse 4,8 4,8 2,3 3,0
alfabet

Note Laeseindlaering med nyt alfabet: N=54 i den andetmale leererudpegede ordblinde gruppe, N=35 i den
andetsprogede leererudpegede ikke-ordblinde griysp@4 i den dansksprogede ordblinde gruppe. Videsning med
nyt alfabet: N=53 i den andetsprogede laererudpegetidinde gruppe, N =35 i den andetsprogede lapegede
ikke-ordblinde gruppe, N =34 i den dansksprogediblorde gruppe.

Tabellen viser de fire gruppers resultater pa eelynamiske test. | test af indleering af nyt alfabe
og test af leeseindlaering med nyt alfabet undersatge hvor hurtigt, eller hvorvidt, deltageren
kunne na et fastsat kriterium for tilegnelse, giskrivelsen af de dynamiske deltest under afsnittet
om de anvendte materialer. | test af indleeringyafitfabet regnedes kriteriet — og dermed
tilegnelse af det nye alfabet — for opnaet, ndradelren kunne benaevne de tre nye symboler i tre pa
hinanden fglgende runder. | test af laeseindlzeried nyt alfabet regnedes kriteriet — og dermed
tilegnelse af skriftens lydprincip — for opnaety déltageren kunne leese de fire enkle non-ord i to
pa hinanden faglgende runder. | begge disse testegabét, at deltagerne, der ikke naede kriteriet,
opnar den absolut ringeste score. For dem, derendédriet for tilegnelse, er den bedste score nul
indleeringsrunder.

Indleeringsrunder er det antal gange, som hhv.algde og de fire enkle non-ord er blevet
preesenteret for deltageren forud for de tre edleigtige runder. Den ringeste score for de
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deltagere, der naede kriteriet for tilegnelse,har. Isyv indlaeringsrunder i test af indlaering af nyt
alfabet og tre indleeringsrunder i test af lseseindizaned nyt alfabet.

Af tabellen fremgar det, at den stgrste andel Wiidere, der ikke naede kriteriet for
tilegnelse, for begge disse tests vedkommendedingauppen af dansksprogede ordblinde, og den
naeststarste andel findes i gruppen af leererudpegetitsprogede ordblinde. For deltagerne, der
naede kriteriet, ses, at de samme grupper bruggeifidlzeringsrunder pa at opna dette. Gruppen af
dansksprogede ordblinde brugte dog markant flavdeuend alle de tre andre grupper.

Ved laesning af leengere non-ord skrevet med dealigbet scorede den dansksprogede
ordblinde gruppe ligeledes markant lavest eftetfafgien lsererudpegede andetsprogede ordblinde
gruppe. Den hgjest mulige score pa testen var é2ldliagere, der ikke naede kriteriet for
laeseindlzering i den forudgaende test af laeseinutigared nyt alfabet, blev tildelt scoren nul i
denne test. Gruppernes fordeling pa denne tesniigsayderligere i det neeste afsnit.

| det falgende illustreres de fire gruppers scadtinger pa falgende test ved boksplots:
Stilleleesning af rigtige ord, Receptivt ordforrédtersigning, Fonologisk opmaerksomhed,
Hgijtlaesning af non-ord og Videre laesning med nigalt. Der opgives desuden resultater fra
variansanalyser af forskellene mellem de enkeltppgrs middelveerdier. | nogle af testene var der
loftseffekter, og variansanalysernes resultatelr ddwdor tolkes med forsigtighed og i lyset af de
konkrete scorefordelinger, som boksplottene viser.
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Figur 1. De fire gruppers scorefordelinger pa test afedtilsning af rigtige ord.
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Figur 1 viser de fire gruppers scorefordelingetgs af stilleleesning af rigtige ord. En oneway
variansanalyse viste, at de fire grupper adskigiesignifikant fra hinanden (F(3,155) = 20,0.
p<0,001). Post-hoc test (Scheffe) af forskellendamegrupperne viste, at den lsererudpegede
andetsprogede ordblinde gruppe var signifikantigem pa test af stillelaesning end bade den
leererudpegede andetsprogede ikke-ordblinde grugpe dansksprogede ordblinde gruppe. Der
var ikke signifikant forskel pa den laererudpegedgetsprogede ikke-ordblinde gruppe og den
dansksprogede ordblinde gruppe. Alle tre gruppesigrifikant darligere end den dansksprogede
ikke-ordblinde gruppe.

Feerdighed i lzesning af rigtige ord er naturliggfiseengig af kendskabet til ordene - af
ordforradet pa dansk. Sa det er vanskeligt at biger, stor en del af de andetsprogedes
vanskeligheder med laesning af danske ord, der kskyldes manglende ordkendskab. Et vist
indblik kan man fa ved at se pa ordforradet i figur
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Figur 2. De fire gruppers scorefordelinger pa test af reéeeptdforrad.

Figur 2 viser de fire gruppers scorefordelingetgsd af receptivt ordforrad. En oneway
variansanalyse viste, at de fire grupper adskigfesignifikant fra hinanden (F(3,155) = 56,2,
p<0,001). Post-hoc test (Scheffe) af forskellendamede enkelte grupper viste, at de to
andetsprogede grupper ikke var signifikant forsgelindbyrdes pa test af receptivt ordforrad, men
begge scorede signifikant darligere end de dansksple grupper. De to dansksprogede grupper
adskilte sig ikke signifikant fra hinanden.
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At der ikke er signifikant forskel pa de to angetgede gruppers ordforrad indikerer, at det
ikke er sandsynligt, at forskelle i gruppernes #arsrdforrad alene kan vaere arsag til forskellene i
deres laesefeerdigheder.

De fglgende to figurer giver et indtryk af gruppesrionologiske feerdigheder og dermed
deltagernes forudseetninger for at udnytte skriftgdgrincip. Som naevnt scorer ordblinde ofte lavt
pa test af sddanne feerdigheder.

20 -

18 =
7] 139 =

16—

-
e
1

m _
£ 12
=)
.E 10 —|
5
[
E G- — .
|'3 —
4 =
a3 156
o *
2 -
0—
T T T T
Lzzrerudpegedes Lesrerudpageds Dansksprogede Dansksprogeds ikhe-
andetsprogece andetsprogede ikle- ordblinde ordblinde
ordblinde ardblinde
Deltagere

Figur 3. De fire gruppers scorefordelinger pa test af siggiing.

Figur 3 viser de fire gruppers scorefordelingetgsd af eftersigning. En oneway variansanalyse
viste, at de fire grupper adskilte sig signifikénat hinanden (F(3,155) = 24,6, p<0,001). Post-hoc
test (Scheffe) af forskellene mellem de enkeltgopeu viste, at den dansksprogede ordblinde
gruppe var signifikant darligere pa test af efgmsig end den leererudpegede andetsprogede
ordblinde gruppe. Begge grupper var desuden skgmifidarligere end de to normalgrupper. De to
normalgrupper adskilte sig ikke signifikant fra &inden.
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Figur 4. De fire gruppers scorefordelinger pa test af fogik opmeaerksomhed.

Figur 4 viser de fire gruppers scorefordelingetgsd af fonologisk opmaerksomhed. En oneway
variansanalyse viste, at de fire grupper adskigiesignifikant fra hinanden (F(3,151) = 16,6,
p<0,001). Post-hoc test (Scheffe) af forskellendamede enkelte grupper viste, at der ikke var
signifikant forskel pa den dansksprogede ordbligmpe og den leererudpegede andetsprogede
ordblinde gruppe pa test af fonologisk opmaerksomBedge disse grupper var signifikant
darligere end de to normalgrupper. De to normalgeupar ikke signifikant forskellige indbyrdes.

Resultaterne pa eftersigning og fonologisk opmeeriked indikerer, at de leererudpegede
ordblindes leesevanskeligheder til dels kunne hasagenen med begreensede fonologiske
feerdigheder og dermed forudsaetninger for at udisitéens lydprincip.

22



= e
22— T E
o
20~
- 18
|
o 16— —
=
o
c 14 =5 o
[T
[
o 12
= 01 G
=
n 10—
& 57
=y 84— o]
A B
5
44 77
o
2 g
0 e
T T T T
Lzzrerudpegedes Laarerudpegede Dansksprogeds Dansksprogeds ikhe-
andetsprogede andetsprogede ikle- ordblinde ordblinde
ordilinde ardblinde
Deltagere

Figur 5. De fire gruppers scorefordelinger pa test af bagjtling af non-ord.

Figur 5 viser de fire gruppers scorefordelingetgs af hgijtlaesning af non-ord. Som naevnt giver
leesetest med rigtige ord et blandet mal for orddifkeg og ordforrad. For at undgé denne
sammenblanding kan man i stedet lave laesetest diatblige non-ord. Hgjtleesning af non-ord er
traditionelt anvendt til vurdering af ordblindhexdy der genfindes da ogsa tydelige forskelle pa
saerligt de dansksprogede ordblinde og ikke-ordbligiipper pa denne test. En oneway
variansanalyse viste saledes, at de fire gruppskileelsig signifikant fra hinanden (F(3,154) =
23,7, p< 0,001). Post-hoc test (Scheffe) af fotekel mellem de enkelte grupper viste, at de to
ordblinde grupper ikke var signifikant forskelligelbyrdes pa test af hgjtlaesning af non-ord.
Begge grupper var signifikant darligere end dedomalgrupper. De to normalgrupper adskilte sig
ikke signifikant fra hinanden - sadan som de gjoral stillelaesning af danske ord. Det er
formentlig et tegn pa, at laesning af non-ord eméamdre sprogafhaengig opgave, end laesning af
rigtige ord er.
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Figur 6. De fire gruppers scorefordelinger pa test af \edezsning med nyt alfabet.

Figur 6 viser de fire gruppers scorefordelingetgs af videre laesning med nyt alfabet. En oneway
variansanalyse viste, at de fire grupper adskigiesignifikant fra hinanden (F(3,149) = 35,2,
p<0,001). Post-hoc test (Scheffe) af forskellendamede enkelte grupper viste, at den
dansksprogede ordblinde gruppe var signifikantigm til at leese laengere non-ord skrevet med
det nye alfabet end den leererudpegede andetsprogdulende gruppe. Begge grupper var
signifikant darligere end de to normalgrupper. Badrmalgrupper adskilte sig ikke signifikant fra
hinanden.

Som det ses, synes de tydeligste resultatforspél@ansksprogede ordblinde og ikke-
ordblinde netop at opnas med Videre laesning medlfglvet, som er en del af den dynamiske test
af laeseindlaering, der netop ogsa er udviklet tikste evnen til at laere at udnytte skriftens
lydprincip, altsa ordblindes kernevanskelighed. kr det falgende derfor blive taget
udgangspunkt i den dynamiske test af leeseindleering.
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Scoregreenser mellem dansksprogede ordblinde og ikke -ordblinde

Neeste trin i analyserne drejede sig om at findecemnegreense mellem dansksprogede ordblinde og
ikke-ordblinde deltagere pa den dynamiske teseaindlzering. Til det formal er det ngdvendigt at
se pa scorefordelingerne pa individniveau.

Tabel 7 giver en oversigt over resultaterne péedtn, hvor deltagerne skulle leere sig det
nye alfabet.

Tabel 7. Qersigt over de fire gruppers scorer pa test afaering af nyt alfabet.

Antal Dansksprogede Dansksprogede
indleerings- ordblinde ikke-ordblinde
runder
0 2 9
6% 29%
1 7 5
19% 16%
5 1 3
3% 10%
3 0 6
0% 19%
2 2
4 6% 6%
5 2 0
6% 0%
6 3 1
8% 3%
7 3 1
8% 3%
Kriteriet ikke 16 4
naet 44% 13%

Feerdigheder i at koble bogstav og lyd er som navifibrudsaetning for at leere at laese, og en del
ordblinde kan da ogsa have vanskeligheder medratdige bogstavernes lyde. Men disse
vanskeligheder kan ikke karakteriseres som ordbfinagrnevanskelighed — jf. definitionen af
ordblindhed som vanskeligheder med at leere at telsigtiftens lydprincip. Det er derfor ikke
overraskende, nar tabel 7 viser, at nogle af deldgmogede ordblinde havde let ved at lzere sig
koblingen mellem de nye bogstaver og deres lydevBe6%, der leerte sig dette i farste forsgg —
det vil sige, at de brugte nul indlaeringsrundereitidere 19% brugte én indlaeringsrunde.
Sammenlagt brugte 25% fra denne gruppe altsd mandtao indleeringsrunder pa at leere
koblingen mellem de nye bogstaver og deres lydest&ndel af de dansksprogede ordblinde (44%)
naede dog ikke kriteriet for indleering inden fastens rammer.

Tabel 8 giver en oversigt over resultaterne freelasten, hvor deltagerne skulle lzere at lsese
enkle non-ord med det nye alfabet.

25



Tabel 8.De dansksprogede gruppers scorer pa test af lsdseiimd) med nyt alfabet.

Antal Dansksprogede Dansksprogede
indleerings- ordblinde ikke-ordblinde
runder
0 1 22
3% 71%
1 2 3
6% 10%
5 3 3
9% 10%
3 2 2
6% 6%
Kriteriet ikke | 26 1

naet

76%

3%

Tilegnelse af skriftens lydprincip er som sagt pedodblindes kernevanskelighed. Som det ses af
tabel 8, var det da ogsa kun knap en fjerdedet afashsksprogede ordblinde, der overhovedet
naede kriteriet for at have leert at laese med detifabet inden for testens rammer, og det ses
endvidere af tabellen, at kun ganske fa af distagkre (9%) leerte at laese med det nye alfabet pa
mindre end to indlaeringsrunder. For gruppen af kigmegede ikke-ordblinde ses det modsatte
mgnster. Sammenlagt havde 81 % af disse deltagetad lsese pa under to indlaeringsrunder, og
kun én deltager naede slet ikke kriteriet.

Tabel 9 giver en detaljeret oversigt over resettat pa deltesten, hvor deltagerne skulle
forsgge at leese leengere non-ord med det nye alfabet
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Tabel 9.De dansksprogede gruppers scorer pa test af videsaing med nyt alfabet.

- Dansksprogede Dansksprogede

Antal rigtige | o linde ikke-ordblinde

0 28 2
82% 6%

1 3 0
9% 0%

2 0 0
0% 0%

. 0 0
0% 0%
0 0

4 0% 0%

: 0 0
0% 0%

. 0 1
0% 3%

. 1 0
3% 0%

o 1 2
3% 6.5%

o 1 1
3% 3%
0 3

10 0% 10%
0 12

1 0% 39%
0 10

12 0% 320

Af tabel 9 ses, at 82% af de dansksprogede ordblkice kunne lsese nogen af de 12 non-ord, der
er skrevet med det nye alfabet, og at i alt 91%nkueese mindre end to non-ord. Over for dette
resultat star, at 94% af de dansksprogede ikkeliod#y kunne laesiere end 5 non-ord.

Spgrgeskemaresultater

Der blev som naevnt indsamlet baggrundsoplysningeryeelp af et spgrgeskema, bl.a. for at
belyse andelen af eventuelle indikatorer pa leesiedigheder i deltagernes baggrund og for at
undersgge, om der i nogle deltageres tilfeelde kuegre andre faktorer end ordblindhed til stede,
som kunne forklare eventuelle lsesevanskelighedstr@sultaterne kan dermed ses i lyset af disse
oplysninger. | tabel 10 gives en oversigt over priidelen af ja-svar pa spgrgsmal fra
spgrgeskemaet omhandlende evt. ordblindediagnodeltagelse i ordblindeundervisning samt en
reekke andre indikatorer pa leesevanskeligheder sudéa oplysninger om andre kendte
vanskeligheder. Svar som "0” og intet svar til dispargsmal tolkes er tolket som indirekte nej-
svar.
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Tabel 10Andelen af deltagere i de fire grupper for hven,etesvaret ja til spgrgsmal om indikatorer pa
leesevanskeligheder. Desuden andelen af deltagateantre kendte diagnoser eller vanskeligheder.

Andetsprogede

Dansksprogede

Spargsmal
Leaererudpegede Leererudpegede . i .
ordblinde ikke-ordblinde Ordblinde lkke-ordblinde

Diagnosticeret el. 7 % (hjemland) o o o
vurderet ordblind 63 % (DK) 0% 9% 0%
Gar til (_)rd_blmde- 68 % 0% 100 % 0%
undervisning
specilindenisning % (lemiand)

P 9 27% (DK) 0% 67 % 7%
pga. leese- og
stavevanskeligheder
Klaret sig darligere i
leese- og skrivetunge 29 % 0%
fag end i andre fag i
skolen
Vanskeligheder med
at leere at leese pa 50 % 6 %
andet sprog end
dansk
Vedvarende I_aese— og 54 0% 6 %
stavevanskeligheder
pa modersmal
Pafaldende store
vanskeligheder sml. 63 % 3%
Med andre med
lignende baggrund
Andre kendte
diagnoser eller 4% 0% 8 % 0%

vanskeligheder som
kan forklare
leesevanskeligheder

Af tabel 10 fremgar det, at ingen af deltagernedfrao ikke-ordblinde grupper var diagnosticeret
ordblinde eller gik til ordblindeundervisning. Altlansksprogede ordblinde gik til
ordblindeundervisning, og naesten alle (97%) vagrbaticeret ordblinde. For de leererudpegede
andetsprogede ordblinde opgives to procenttalferé&tiagnosen oprindeligt stillet i hjemlandet og
ét for diagnosen fagrste gang stillet i Danmarktakfellen ses endvidere, at to tredjedele af de
dansksprogede ordblinde tidligere har gaet til bndleundervisning eller anden
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specialundervisning pga. laese- og stavevanskelahBat ses ogsa, at en lille del (7%) af de
dansksprogede ikke-ordblinde ogsa tidligere hat tjdan sadan specialundervisning. For de
laererudpegede andetsprogede ordblinde er der apgital. En lille del (7%) har saledes gaet til
specialundervisning i hjemlandet og en starre 28%4) har gaet til en sddan undervisning i
Danmark.

Fire spgrgsmal er kun blevet stillet til de angedgede deltagere, og der figurerer derfor ikke
svar for de dansksprogede deltagere i tabellendi2gér sig om falgende spgrgsmal: om deltageren
har oplevet at klare sig darligere i skolefag, kteevede meget leesning og skrivning i forhold til
fag, der ikke kraevede s& meget laesning og skriyaimgdeltageren har oplevet vanskeligheder
med at leere at leese pa et andet sprog end danskdlee modersmalet), om deltageren har oplevet
vedvarende leese- og stavevanskeligheder pa modet<ggeifer "skolesproget” i hjemlandet), og
om deltagerens leerer vurderer, at deltageren learhelr haft pafaldende store vanskeligheder med
at leere at laese pa dansk sammenlignet med andiistkuimed lignende alder, uddannelse, sprog
og baggrund. | forhold til spgrgsmal om laesevarigketer pa andre sprog og vedvarende
leesevanskeligheder skal det bemaerkes, at procentdeja-svar her ikke kan forventes at
inkludere deltagere, der ikke kan leese pa et asptey end dansk af den simple grund, at de slet
ikke har modtaget undervisning pa noget andet spnogdansk. Denne situation var tilsyneladende
tilfeeldet for otte deltagere fra den leererudpegadelinde gruppe og én deltager fra den
leererudpegede ikke-ordblinde gruppe.

Sidste raekke i tabellen afspejler andelen af et der havde andre diagnoser eller
vanskeligheder, som evt. kan forklare laesevandketigr. Der var tale om €n deltager med mulige
hukommelsesproblemer, én deltager med mulig hjkatksog tre deltagere med
koncentrationsproblemer. Vanskelighederne vurderddg alle at vaere sa relativt milde, at de ville
veere usandsynlige som primaere arsager til storsketigheder med ordafkodning.
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Eksempler pa vejledende graensedragninger og deres
konsekvenser for de andetsprogede grupper

| testbatteriet findes som naevnt to test, hhv.aebpjtleesning af non-ord og den nyudviklede
dynamiske leesetest, der er seerligt relevante irfdetse med identifikation af ordblindhed, da de
begge retter sig mod den feerdighed, som ordbliadederligt sveert ved — udnyttelse af skriftens
lydprincip. | det fglgende anvendes resultaterndgridynamiske deltest Videre laesning med nyt
alfabet og senere resultaterne pa Hgijtlaesningrabnd derfor til at give eksempler pa mulige
greensedragninger ud fra de dansksprogede grupgsersater. Dernaest belyses, hvilke
konsekvenser disse greenser hver iseer vil haveeftagirne i de to andetsprogede grupper.

Tabel 11 Resultater pa test af videre laesning med nyt alfedvale fire grupper samt illustration af to aéfe mulige
greensedragninger.

- o Andetsprogede Dansksprogede
Antal rigtige pa test
af videre laesning
med nyt alfabet Laere_rudpegede !_aererudp_egede Ordblinde Ikke-ordblinde
ordblinde ikke-ordblinde N = 34 N = 31
N =53 N =35
0 25 7 28 2
A 2 0 S S 0
2 1 2 0 0
3 1 0 0 0
4 0 0 0 0
5 4 0 0 0
6 2 0 0 1
7 1 0 1 0
8 2 2 1 2
S 1o 3 Lo 1o
10 4 4 0 3
11 4 2 0 12
12 6 15 0 10

Tabel 11 viser de opnaede resultater pa test afaidesning med nyt alfabet for de fire grupper. To
mulige eksempler pa greensedragning pa baggrurebaltaterne for de dansksprogede deltagere er
illustreret ved stiplede linjer i tabellen: et ekgeel pa en graense sat mellem én og to rigtige og et
andet eksempel pa en graense sat mellem ni ogigeig

Med den farste eksempelgraense ville to (6%) afasesksprogede ikke-ordblinde falde under
greensen og derméigurere som ordblinde. For disse to deltagere gjaldt @bglen ene tidligere
havde modtaget specialundervisning i skolen i futblse med laesning og stavning, og at den
anden i forhold til sin gruppe ogsa scorede ovkamade lavt pa test af stillelaesning af rigtige ord
og test af fonologisk opmaerksomhed. Det er derraadss/nligt, at disse to deltagere reelt havde et
laeseproblem, selv om de ikke var diagnosticerdtlomde. Ved en sadan afgraensning er der
desuden tre (9%) af de dansksprogede ordblinddigder over graeensen og som dermed ville
figurere som ikke-ordblinde. For deltageren, der scorelbehadjest i gruppen (9 rigtige), skal det
dog bemeerkes, at deltageren ud over at veere digzpres ordblind ogsa angav at have
koncentrationsproblemer i form af en ADHD-diagnd3et er sdledes muligt, at denne deltagers
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leesevanskeligheder i hgjere grad skyldes dissekehgiseder end vanskeligheder med at leere at
udnytte lydprincippet, og at det er dette, der kantii udtryk i den relativt hgje score pa den
dynamiske test.

Ved det andet eksempel med en graense mellemtnriggge ses, at ingen af de
dansksprogede ordblinde ville blive klassificenedl@ledes i forhold til den oprindelige udpegning,
men at seks (19%) af de dansksprogede ikke-ordbtiadville bliveklassificeretsom ordblinde.

Af tabellen ses desuden, hvilke konsekvenser diksempelgraenser hver iseer ville have for
klassifikationen af deltagerne i de andetsprogedpper. Ved den fgrste eksempelgraense ville syv
ud af 35 (20%) leererudpegede andetsprogede ikk#hode blive klassificeret som ordblinde. For
én af disse deltagere gjaldt, at der i baggrungsopigerne var angivet en raekke af indikatorer pa
leesevanskeligheder. Ved samme graense ville 26 (498l leererudpegede andetsprogede
ordblinde blive klassificeret som ikke-ordblindestthemeerkes, at der blandt disse kursister, der
klarede sig overraskende godt, var flere univasstaderende. Ved den anden eksempelgraense
ville 14 (40%) leererudpegede andetsprogede ikkbhmae figurere som ordblinde, og 14 (26%) af
de leererudpegede andetsprogede ordblinde ville klassificeret som ikke-ordblinde.

Test, der afdaekker lzeserens udnyttelse af sksiftetprincip ved hgjtleesning af non-ord, har
vist sig velegnede til at identificere ordblindedansk som modersmal, og anvendes traditionelt
til dette. Det er derfor ogsa relevant at gennekugygsekvenserne for de andetsprogede deltagere,
hvis en eventuel vejledende graense seettes pa Inaggfreesultater fra test med hgjtleesning af non-
ord. | det falgende gives derfor to eksempler @@rger sat ud fra de dansksprogede gruppers
resultater pa Hgjtlaesning af non-ord.
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Tabel 12 De fire gruppers resultater pa Hgjtleesning af nad-samt illustration af to mulige greensedragninger.

. o Andetsprogede Dansksprogede
Antal rigtige pa test
af hgjtleesning af
non-ord Laere_rudpegede !_aererudp_egede Ordblinde Ikke-ordblinde
ordblinde ikke-ordblinde N = 35 N = 31
N =56 N =36
0 1 0 0 0
1 2 0 0 0
2 0 0 0 0
3 1 0 1 0
4 1 0 0 0
5 1 0 0 0
6 2 0 0 0
7 1 0 2 0
8 2 1 1 0
9 2 0 1 0
10 1 0 1 0
11 1 1 1 0
12 3 0 1 0
13 0 0 1 0
14 0 1 4 0
15 1 0 3 0
16 5 2 4 0
17 3 0 3 0
18 1 2 1 0
19 5 0 2 0
20 7 4 2 0
21 5 4 2 1
22 3 2 3 1
23 3 5 2 7
24 4 14 0 22

Tabel 12 viser de fire gruppers resultater paatbmijtlaesning af non-ord, og to eksempler pa
graensedragning er illustreret ved stiplede linabellen: et eksempel pa en greense sat mellem 20
og 21 rigtige og et andet eksempel pa en graenseadlam 22 og 23 rigtige. Ved en graense sat
mellem 20 og 21 rigtige ses, at ingen af de danskgale ikke-ordblinde ville blive klassificeret
som ordblinde, og at syv (20%) af de dansksprogedlglinde, ville blive klassificeret som ikke-
ordblinde. Ved en graense mellem 22 og 23 rigtifle to (6%) dansksprogede ikke-ordblinde
figurere som ordblinde, og to (6%) dansksprogedélorde ville blive klassificeret som ikke-
ordblinde.

Disse eksempelgraensedragningers konsekvensemagsifikationen af de andetsprogede
deltagere ses ogsa af tabellen. Ved den farstengelgraense mellem 20 og 21 rigtige ville 11
(31%) af de leererudpegede andetsprogede ikke-ad#bblive klassificeret som ordblinde. Ved
samme graense ville 15 (27%) af de leererudpegedgspndgede ordblinde blive klassificeret som
ikke-ordblinde. Ved en graense mellem 22 og 23g@gtiille derimod 17 (47%) fra den
leererudpegede andetsprogede ikke-ordblinde grugpesfe som ordblinde, og syv (13%) fra den
leererudpegede andetsprogede ordblinde gruppdigilieere som ikke-ordblinde.
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Dynamisk test af leeseindleering sammenlignet med mer e
konventionelle test af ordlaesning

Nar man ser pa de forskellige greensedragningerdtgs@ hhv. den dynamiske test af
leeseindleering og test af hgjtleesning af non-osidsg, at de to oprindelige dansksprogede grupper
tilsyneladende kan afgreenses en anelse mere pkaedibtug af test af hgjtlaesning af non-ord end
ved hjaelp af den dynamiske test. Ved en greensemélh og to rigtige pa den dynamiske test blev
hhv. 6% dansksprogede ikke-ordblinde og 9% danskguale ordblinde placeret i en anden gruppe
end den, de var blevet udvalgt til at repreesentézd.en greense mellem 22 og 23 rigtige pa non-
ordstesten var det derimod hhv. 6% af de ikke-andlel deltagere og 6% af de ordblinde deltagere,
som dette gjaldt for. Man kunne derfor overveje,adetville vaere mere rimeligt at basere en
eventuel vejledende scoregraense alene pa deltadmitiesning af non-ord og altsa undlade at
inddrage den dynamiske test. Imidlertid er deothdld, der taler imod denne mulighed.

For det farste ma det papeges, at hvor hgijtleestiingn-ord tester deltagerens evne til at
udnytte skriftens lydprincip, afdeekker den dynaraitdst af leeseindleering deltagerens evra til
leereat udnytte dette princip. Den dynamiske test laeggemed andre ord endnu teettere op af
definitionen af ordblindhed som en indleeringsvaligked, altsd som vanskeligheder nagdeere
skriftens lydprincip, og dermed kan denne test futes at give et mere direkte indtryk af den
feerdighed, der udger ordblindes kerneproblem.

For det andet kan den dynamiske test siges at wene sprogneutral end test af hgjtlaesning
af non-ord. Dette understgttes af resultaternaffsegvningen. Der er en signifikant
interaktionseffekt mellem de tre anvendte laesé&igtelsesning af rigtige ord, Hgijtlaesning af non-
ord og den dynamiske deltest Videre laesning medilfgbet) og dansk som hhv. modersmal og
andetsprog, F (1,151) =7,2, p < 0,01. Denne intemageffekt er illustreret i figur 7.
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Figur 7. Gennemshnitlige resultater i procent af den makigirseore pa tre laesetest for samtlige andetsproggde
dansksprogede deltagere
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Af figur 7 ses, at den andetsprogede gruppa helhedhavde relativt lettere ved den dynamiske
deltest end ved bade test af laesning af rigtiggamdske ord) og hgjtleesning af non-ord
(dansklignende ord). Afstanden mellem de to gruppsiddelvaerdier mindskes, nar der gas fra
stilleleesning af rigtige ord til hgjtleesning af rord. Nar der gas fra hgjtlaesning af non-ord til de
dynamiske deltest Videre lsesning med nyt alfalest, at den andetsprogede gruppe som helhed da
ligefrem scorede hgjere end den samlede dansksjgagappe. Dette indikerer, at den dynamiske
test i forhold til hgjtlaesning af non-ord ophaevarenaf den indflydelse, som forhandskendskab til
dansk skriftsprog har pa de andetsprogede deltgesaltater.

Sproguafhaengigheden af den dynamiske laesetesigs@gnundersgges ved en simpel
korrelationsanalyse med dansk ordforrdd og andygrbadsfaktorer. Korrelationerne i tabel 13
tyder pa, at malet er teet pa at veere naet.

Tabel 13Korrelationer mellem forskellige leesetest og baggisfaktorer i gruppen af leererudpegede andetspreged
ordblinde.

Leesetest Ordforrad Skolegang i alt AriDK Alder
Stilleleesning af ord 0,75 0,62 0,29 -0,33
Hgijtleesning af non-ord 0,55 0,56 0,24 -0,27

Videre laesning med nyt

alfabet 0,42 0,22 -0,01 -0,27

Note.Korrelationer pa 0,27 eller hgjere er signifikamte< 0,05.

Da de fire deltagergrupper havde temmelig forsgelfeerdigheder, ville det give misvisende
resultater at behandle dem samlet i én korrelagioalyse. Sa resultaterne i tabel 13 daekker kun den
mest relevante gruppe — de andetsprogede med ordligjndhed.

Det ville ikke veere rigtigt at sige, at resultateaf den dynamiske lsesetest er helt
uafhaengige af dansk ordkendskab (r = 0,42). Mena@lafhaengighed er klartindreend for de
konventionelle leesetests vedkommende (r = 0,75=00,565). Hvoraf den resterende afhaengighed
kommer, er vanskeligt at sige. Der er jo ikke danskd i hverken test eller instruktioner. Maske
drejer afhaengigheden sig om sproglige feerdighe@erkke er knyttet til noget bestemt sprog, som
fx verbal hukommelse eller indlzering. Maske villamfinde den samme sammenhaeng med
deltagernes modersmal.

Det er betryggende, at den dynamiske leesetesetmed alfabet ikke har noget videre at gare
med de gvrige baggrundsfaktorer. | modseaetningethahventionelle leesetest haenger den ikke
sammen med, hvor lang en skolegang deltagernesfftar h

Man kunne ogsa have den bekymring, at den dynantisketest ville favorisere de yngre og
maske mere skolemindede deltagere. Men det gaikkemnogen hgjere grad end de traditionelle
leesetest, hvilket fremgar af den sidste kolonabeélien.

Et emne, som er blevet diskuteret, er den muhigéydelse, som erfaringer med et
anderledes opbygget skriftsprog kan have pa laesnipg et andetsprog, her dansk. Det bemeaerkes,
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at analyser af data fra denne undersggelse visaeyikke er vaesentlige effekter af deltagernes
modersmal, nar der kontrolleres for ordforrad pasttang for antal ar i undervisning. Det er fx ikke
sadan, at deltagerne fra Fjerngsten med ikke-aifkieeskrifter har stgrre vanskeligheder med
hgjtlaesning af non-ord eller den dynamiske lsesetasiandre. Der er heller ikke noget, som tyder
pa, at deltagere med fx romanske sprog med temyelligtte ortografier skulle vaere saerlig sikre
non-ordsleesere.

Pa denne baggrund forekommer det rimeligt at aitdedfiikke kun hgijtlaesning af non-ord, men
ogsa den dynamiske test af laeseindlzering inkluderesventuelt vejledende testmateriale med
henblik pa at forbedre institutionernes muligheiderat identificere ordblinde voksne med dansk
som andetsprog.

Mulige arsager til uoverensstemmelser mellem laeredpegning og testresultater

Som det kunne aflaeses af de forskellige eksemplgransedragninger, vil der i nogle tilfeelde
veere uoverensstemmelser mellem leerernes vurdeangerandetsprogede deltagere og
deltagernes testresultater, uanset hvilken testml@ndes, og uanset hvilken greense der eventuelt
seettes. Nogle af de deltagere, som af deres lameldevet udpeget som formodet ordblinde, ville
saledes pa basis af testresultaterne blive klassifi som ikke-ordblinde, og omvendt ville nogle af
de deltagere, der var blevet udpeget som ikke-ordé) blive klassificeret som ordblinde ud fra
testresultaterne. Man kan nu overveje, hvorfor adegle tilfeelde er uoverensstemmelser mellem
leererudpegningen og testresultaterne. Hvordan &amedd andre ord veere, at nogle deltagere er
blevet udpeget som tilhgrende enten den ordbliideden ikke-ordblinde gruppe, nar en test af
deres evner til at leere lydprincippet tyder pajetilhgrer den modsatte gruppe af den, de er bleve
udpeget til at repreesentere?

En logistisk regressionsanalyse med leererudpegyedietsprogede grupper (ordblind vs. ikke-
ordblind) pegede pa tre faktorer, der seerligt Indioeklaringsveerdi, nar der er taget hgjde for
deltagernes scorer i den dynamiske leesetest. Déhvadeltagernes laesning af rigtige ord, deres
score pa test af eftersigning og deres ordforrad vd sige, at hvis deltageren laeste rigtige dansk
ord darligt, eller hvis han/hun ikke var sa godatieftersige (huske og udtale) dansklignende
stavelser, var der en stgrre sandsynlighed faleltageren ville blive vurderet som ordblind af en
leerer. Hvis deltageren havdesttrt ordforrad, sadan at der muligvis oplevedes ernréjsins
mellem talt sprog og leesefaerdigheder, blev deleagegsa lettere vurderet som veerende ordblind.
Der var til gengeeld ikke sammenhaeng mellem leerssiikationen af disse deltagere og det antal
ar, de havde gaet i skole eller veeret under uddsangg ej heller sammenhaeng med kan.
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Skitse til en fremgangsmade ved fremtidig undersgge Ise

Det kan overvejes, om proceduren ved fremtidig wsmigelse for ordblindhed hos andetsprogede
voksne kan foregd i flere trin, fx i tre trin sokitseret i det falgende. Den nedenstaende procedure
forudseetter, at den voksne har modtaget danskusdary i et stykke tid og forsggt at leere at leese
pa dansk.

Det falgende er kun en skitstet ikke en feerdig plan. Formalet med skitseatemdga at
treekke alle andetsprogede igennem en detaljeneissgurcekraevende undersggelse med den
dynamiske leesetest.

Hvis det overvejes, om den voksne er ordblind, éafi@rste trin i en afdeekningsprocedure
besta i at undersgge, om den voksne har mangeejbasef fx almindelig hajtlaesning af et stykke
tekst. Det kan fx vaere en ikke gennemgaet tekstdltmgerens undervisning i dansk.

Hvis deltageren har mange fejl ved hgjtlaesningnasadan tekst, kan test af hgjtlaesning af
non-ord anvendes som et trin nummer to i afdaekninBet er nemt og hurtigt at lade en person
leese non-ord hgijt, og hvis den voksne fx leesedall24 non-ord korrekt fra listen i den aktuelle
undersggelse, er han/hun naeppe ordblind, og diarfar ikke umiddelbart nogen grund til at ga
videre med en undersggelse for eventuel ordblindined mindre andre forhold (fx oplysninger om
pafaldende vanskeligheder med laeseindlzering) faielet.

De deltagere, der scorer under en neermere fagtsase pa hgijtleesning af non-ordene, kan
derimod sendes videre til den nyudviklede dynamiskeaf laeseindleering. Hvis den voksne ogsa
scorer lavt pa denne test, er det sandsynligamthiin faktisk har problemer med tilegnelse af
lydprincippet, og at den voksnes vanskeligheder hmgtleesning af non-ord ikke blot skyldes, at
han/hun fx ikke har tilstreekkeligt kendskab til dirskriftsprog. Af tabel 11 og 12 sas, at der var t
dansksprogede ikke-ordblinde, der scorede ovemaskkavt (O rigtige) pa den dynamiske test.
Disse to deltagere scorede imidleiitike lavt pa hgjtleesning af non-ord (begge har 24gatiselv
om der ogsa var andre testresultater for dissagksie, der var overraskende lave. Det er altsa
teenkeligt, at arsagen til, at disse deltagere dedavt pa den dynamiske test, skal findes andre
steder end i udnyttelsen af skriftens lydprinciet Runne fx vaere generel forvirring, svigtende
koncentration eller manglende opmaerksomhed. Vdteemyangsmade som herover beskrevet ville
deltagerne da heller ikke blive klassificeret samfbbdinde i og med, at de scorede det maksimale
antal rigtige pa hgitleesning af non-ord.

Andre fremgangsmader, og begrundelser for dissegs mulige. Fx kunne den nyudviklede
dynamiske test og non-ordslisten veere et muligpleumpent til den testprocedure, som en given
institution allerede bruger til vurdering af ordidlhed blandt andetsprogede voksne.

Det pahviler som tidligere naevnt Undervisningsmarigt at tage beslutning om, hvordan det
nyudviklede materiale skal anvendes.

Forskellige leesekrav — individuelle hensyn

Ikke alle er i samme grad afheengige af gode leedefaeder. Og ikke alle er i samme grad
generede af de samme laesevanskeligheder. Som waeddr i undersggelsen blandt de
leererudpegede andetsprogede ordblinde flere uitetstuderende, der klarede sig overraskende
godt pa den dynamiske test. Denne gruppe er ddléatil at danne grundlag for en specifik
afgreensning, men det ma pointeres, at eventuedievizaskeligheder netop lettere opleves som
generende og handicappende, hvis man har hgjegdaaiisekrav, som fx i en videregaende
uddannelse (Elbro, i tryklDer kan altsa veere tilfeelde, hvor kursister kuewistte vanskeligheder
pa de udviklede test, men hvor forhold, som fx tugglige laesekrav, gar, at der ma tages
individuelle hensyn.
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Begraensninger

Materialet er primeert udviklet til og afprevet giregcenterkursister og deltagere i
ordblindeundervisning. Som beskrevet i tidligersnitfer materialet kun afpravet pa ganske fa
deltagere fra de allerlaveste moduler pa Danskutiglaerne, og der var ingen deltagere, der ikke
pa testtidspunktet havde gennemgaet en alfabetispé dansk og havde pabegyndt en
leeseudvikling. Det kan derfdtke anbefales, at materialet og eventuelle vejledende
graensedragninger anvendes pa kursister, som kéehé modtaget undervisning i at laese pa
dansk.

Det skal fremhaeves, at uddannelsesniveauet i afprgen generelt var lavt, bade i de
andetsprogede og de dansksprogede grupper. Ddesaden kun fa andetsprogede deltagere, der
enten har gaet eller gar pa en dansk gymnasiahnétize og/eller en leengere videregaende
uddannelse, og der var tilsyneladende ingen ahdetaprogede deltagere, der fulgte en kort eller
mellemlang videregdende uddannelse. Som beskrawstuderende pa fx videregaende
uddannelser netop store laesekrav i hverdagen odedor forventes i hgjere grad at generes af
eventuelle lette leesevanskeligheder. Materialetvamtuelle greensedragninger bgr derfor heller
ikke uden videre anvendes pa denne gruppe. Vejiledgreensedragning indenfor gruppen af
hgjtuddannede og studerende pa gymnasiale uddanraste, mellemlange og leengere
videregaende uddannelser vil formentlig kraeve edificering af materialet og under alle
omsteendigheder en selvsteendig afprgvning med whidkgupper.

Det ma pointeres, at materialet farst og fremmastrkedvirke til at vurdere, om der er tale
om ordblindhed, og at materiailkke gar det ud for en paedagogisk afdeekning af dennesks
sproglige og skriftsproglige feerdigheder, som kagdes til grund for naermere tilretteleeggelse af
undervisningen.

Afrunding

Undervisningsministeriet har bedt Center for Laasédaing om at udvikle og afprgve et materiale
til mere sikker identifikation af ordblinde andetsgede voksne. Formalet var at forbedre
institutionernes nuveerende muligheder for at viedem andetsprogede voksnes
leesevanskeligheder farst og fremmest skyldes gémdensksproglige vanskeligheder, eller om
det er sandsynligt, at vanskelighederne til deysdgls ordblindhed. Der er derfor i udviklingen af
materialet blevet lagt veegt pa at minimere denlydéfse, som begreensede dansksproglige
feerdigheder kan have pa andetsprogedes resulfater prdblindetest.

| tilleeg til materialet udarbejdes der i samarbejoel Undervisningsministeriet en
vejledning, hvori afvikling af testene og vigtigeavvejelser i forbindelse med brug af materialet
som et fagligt redskab gennemgas.
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Bilag 1
Spargeskema

Spargeskemaom deltagere i afprgvningen af testmaterialadéhtifikation af ordblindhed blandt
voksne med dansk som andetsprog. Spgrgeskemaetidfeijende omrader: Generelle
oplysninger, skolegang og uddannelse fgr ankoiiBKti skolegang og uddannelse i DK,

evt. leesevanskeligheder og ordblindeundervisning.

Alle spgrgsmal bedes besvaret, og svarene bedédtsauligt uddybet.
Kursisten vil blive bedt om tilladelse til, at oplyingerne videregives til os. Oplysningerne er kun

til brug for undersggelsen. Kursisten deltager gndn undersggelsen. Rapporten om
undersggelsen vil ikke indeholde oplysninger onmiifieerbare kursister.

Generelle oplysninger

1.
Kursistens navn.

2.
Kursistens skole og holdnavn.

3.
Kursistens alder.

4,
Kursistens kan (m/k).

5.
Oprindelsesland.

6.
Modersmal.

7.
Har kursisten kendskab til andre sprog end
modersmal og dansk?

Hvis ja; angiv hvilke sprog.

8.
Hvilke sprog har kursisten leert at leese pa?
Angiv hvilke sprog:

- Modersmal

- Dansk

- Andre sprog (praecisér)
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9.
Antal ar (evt. maneder) i Danmark.

Skolegang og uddannelse fgr ankomst til DK

10.
Antal ar med skolegarfgr ankomst til DK
(undervisning svarende til folkeskoleniveau).

—
o —

11.

Antal &r med anden uddannefge ankomst
til DK (undervisning svarende til
ungdomsuddannelse og videregaende
uddannelse).

Uddyb med en betegnelse.

Skolegang og uddannelse i DK

12.
Antal ar med evt. skolegang i DK
(undervisning svarende til folkeskoleniveau).

—
p—

13.

Antal &r med anden uddannelse i DK
(undervisning svarende til
ungdomsuddannelse og videregaende
uddannelse).

Uddyb med en betegnelse.

14.
Gar kursisten til danskundervisning nu?

Hvis ja; angiv starttidspunkt.
Hvis ja; angiv hvilken form for
danskundervisning.
Fx

- DU

- FVU

- AVU
Andet (preecisér)

Hvis ja; angiv desuden et evt. modul- eller
trinnummer.




15.
Har kursisten tidligere gaet til
danskundervisning?

Hvis ja; angiv hvilken form for
danskundervisning.
Fx

- DU

- FVU

- AVU

- Andet (preecisér)

Hvis ja; angiv desuden et evt. modul- eller
trinnummer.

Evt. leesevanskeligheder og ordblindeundervisning

16.

Er kursisten diagnosticeret eller vurderet som

ordblind i DK eller sit hjemland?

Hvis ja; angiv i hvilket land,
diagnosticeringen /vurderingen fandt sted.

Hvis ja; angiv desuden, hvilken fagperson
der har foretaget diagnosticeringen/
vurderingen.

Fx:

- Leesepaedagog

- Psykolog

- Anden fagperson (praeciseér)
17.

Gar kursisten til ordblindeundervisning nu?

Hvis ja; angiv starttidspunkt.

D

18.
Har kursisten tidligere gaet til undervisning
for ordblinde eller anden specialundervisni
pga. leese- og stavevanskeligheder i DK?

Hvis ja; uddyb.

ng
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19.

Har kursisten gaet til ekstra undervisning
eller specialundervisning pga. leese- og
stavevanskelighedésr ankomst til DK?

Hvis ja; uddyb.

20.

Hvordan vil du beskrive kursistens leese- ag

stavefaerdigheder pa dansk?

21.

Vurderer du, at kursisten har (eller har haft)

pafaldende store vanskeligheder med at lsere

sig at leese pa dansk, sammenlignet med
andre kursister med lignende alder,
uddannelse, sprog og baggrund?

Hvis ja; uddyb.

22.
Har kursisten haft sveert ved at besta prov
dansk?

Hvis ja; angiv hvilke prgver.

Fx:

- Modulpraver pa DU

- FVU-praver

- Andre praver (praecisér)
23.

Har kursisten tidligere haft vanskeligheder
med at laere at leese pa et andet sprog end
dansk?

Hvis ja; angiv hvilket/hvilke sprog.
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24.

Har kursisten klaret sig darligere i fag, der
kreevede meget laesning og skrivning, end
andre fag under sin skolegang?

Hvis ja; uddyb.

25.
Har kursisten haftedvarenddsese- og
stavevanskeligheder pa sit modersmal?

Hvis ja; uddyb med en beskrivelse.
Fx:
- Problemer med at stave
- Problemer med at forsta tekster
- Problemer med leesehastighed
- Problemer med at skrive e-mails ell
sms
- Problemer med at laese undertekste
pa tv

(%)
=

-

26.

Har kursisten kendte diagnoser eller
vanskeligheder (ud over evt.
ordblindevanskeligheder)?

Hvis ja; uddyb med en beskrivelse
Fx
- Hare- eller synsnedseettelse
- Traume
- Koncentrationsproblemer

27.
Spargeskemaet her er udfyldt af:
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Bilag 2

Introduktionstekst

"Goddag! Vi kommer fra Center for leeseforskningq@benhavns Universitet. Vi er ved at udvikle
og afpr@ve nogle nye opgaver. Det er meningenp@awerne skal kunne bruges til at finde

udleendinge, der har seerligt store leesevanskelighBdeer vigtigt, at finde personer med seerligt
store laesevanskeligheder, for at lzererne kan hjegipmdervise pa den rigtige made.

For at afprave de nye opgaver laver vi en stor tsmielse. Vi haber, at du vil veere med i
undersggelsen ved at lgse nogle opgaver her i dag.

Vi vil blive glade, hvis du vil lgse opgaverne. Meet er frivilligt. Du bestemmer selv, om du vil
veere med.

Undersggelsen er betalt af Undervisningsministeden vi giver ikke oplysninger om dig videre
til andre. Heller ikke til ministeriet eller kommen. Det er kun dig og din laerer, der far at vide,
hvad du svarer.

Nar undersggelsen er slut, skriver vi en rapportdem Men vi skriver ikke navnene pa dem, der
har deltaget. | alt skal 160 personer veere medersmgelsen.

Opgaverne tager ca. 1 time. Hvis du har brug fopaarse undervejs, skal du bare sige til.

Ved de fleste opgaver vil vi kun tale meget lichr mi forklarer, hvad opgaverne gar ud pa. | stedet
vil vi vise, hvordan man gar.

| nogle af opgaverne er der brugt ord, som ikkgdmtnoget. Der er altsa nogle af opgaverne, som
du maske vil synes, er lidt maerkelige. Men vi habedu vil lgse opgaverne alligevel.

Vi bliver glade, hvis du vil veere med. Men vi binigke sure, hvis du ikke vill”

"Vi har bedt din leerer om at udfylde en seddel raplysninger om din laeseudvikling og om din
skolegang bade her og i dit hjemland.

Vi vil derfor bede dig skrive under p4, at din learé give os disse oplysninger. Det er kun os fra
universitetet, der far oplysningerne at se, og similygerne vil ikke blive brugt i andre forbindelSer

Dit navn
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Bilag 3
Oversigt over modersmal

Tabel.Oversigt over repraesentationen af modersmal blaaditlige andetsprogede deltagere.

Modersmal Antal Procent
Albansk 1 1,1
Arabisk 11 12,1
Berberisk 2 2,2
Dari 1 1,1
Engelsk 5 55
Farsi 1 1,1
Fransk 3 3,3
Hollandsk 1 1,1
Igbo 1 1,1
Kinesisk 3 3,3
Kroatisk 1 1,1
Kurdisk 4 4.4
Liberia-engelsk 2 2,2
Makedonsk 1 1,1
Mandienga 1 1,1
Norsk 1 1,1
Pashto 4 4.4
Polsk 7 7,7
Portugisisk 2 2,2
Punjabi 2 2,2
Rumaensk 1 1,1
Sindhi 1 1,1
Singalesisk 2 2,2
Somali 3 3,3
Spansk 2 2,2
Tagalog 1 1,1
Tamil 1 1,1
Thai 10 11,0
Tjetjensk 1 1,1
Twi 1 1,1
Tyrkisk 6 6,6
Tysk 1 1,1
Ungarsk 1 1,1
Urdu 6 6,6

Note.Arabisk inkl. svar som "marokkansk”, engelsk irkvar som "amerikansk”, kinesisk inkl. svar som
"kantonesisk”.



