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Forord

Undervisningsministeriets Folkeoplysningsafdeling har støttet projektet økonomisk,

og det skal de have tak for. I forbindelse med udviklingen og afprøvningen af

Læsetekster for Unge og Voksne etableredes et kontaktnet bestående af undervisere

indenfor de forskellige uddannelsesformer: Allis Nielsen fra AOF Odense, Grethe

Bisgaard Hansen fra VUC Sydvest Fyn, Palle Sølyst Pedersen fra Odense Tekniske

Skole, Kirsten Rærbæk fra St. Knuds Gymnasium, Gunnar Pedersen fra Odense

Katedralskole, Susanne Zimmer fra AOF Århus, Jette Helland fra VUC Århus,

Sussie Jensen fra Århus Tekniske Skole, Kirsten de Cross Dich, Grethe Grum,

Carsten Poulsen og Niels Bock fra Marselisborg Gymnasium, Elisabeth Nørholm

fra VUC Hillerød, Jan Brink fra VUC Øst, Anna Margrethe Hansen fra Hillerød

Tekniske Skole, Connie Knudsen fra Frederiksborg Gymnasium, Marianne Kjær

fra Allerød Gymnasium. Netværksgruppen har forestået afprøvningen af Læsetek-

ster for Unge og Voksne og har endvidere bidraget positivt med forslag og

kommentarer til såvel Læsetekster for Unge og Voksne som spørgeskemaer. Det

siger vi dem tak for.

Undervisningsministeriets folkeoplysningsafdeling har endvidere etableret en

følgegruppe bestående af konsulenter fra minsteriets Folkeoplysningsafdeling

(Helle Gram, Rie Nielsen) Gymnasieafdelingen (John Bernth) og Erhvervsskoleaf-

delingen (Stig Guldberg og Finn Arvid Olsen); endvidere deltog også en konsulent

fra Amtsrådsforeningen (Anne Andersen). Følgegruppen har bistået aktivt med

aktuelle oplysninger om de forskellige uddannelsesformer og positivt feed-back til

såvel Læsetekster for Unge og Voksne som til spørgeskemaerne. Vi takker den

ministerielle følgegruppe for engagerede diskussioner og gode forslag til forbedrin-

ger af materialet

Vi ønsker også at sige tak for god hjælp til Line Winther og hendes kolleger ved

AOF Grafen samt Niels Hoffmeier AOF fra hovedstaden, Birgitte Claussen, Anne

Lene Nihøj og Nini May Nielsen. Endelig tak til AOF og Troels Neiendam for den

økonomiske støtte, engagement og visioner i arbejdet for læsevage voksne.
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1. Baggrund og formål

Overalt i den industrialiserede del af verden har der de senere år været sat fokus på

borgernes læsefærdigheder. Såvel nationale som internationale undersøgelser af

børns og voksnes læsefærdigheder har vist, at der i industrisamfundene på alle

uddannelsesniveauer og indenfor stort set alle brancher er et stadigt stigende krav

til den enkeltes skriftsproglige færdigheder (Verhoeven, 1994). I Danmark har flere

forskellige undersøgelser peget på, at en del børn og voksne har problemer med at

klare de krav om læsefærdighed, som de møder i skolen, i uddannelsen eller på

jobbet (Elbro, Møller & Nielsen, 1991; Meiding, 1994,  Møller & Elbro, 1992;

Elbro, Hansen, Meiding, Paagaard & Raahauge, 1993; Grønborg, Madsen, Nielsen

& Sørensen, 1993). 

Disse undersøgelser og den efterfølgende medieopmærksomhed og debat har i

de senere år givet anledning til en del tiltag med det formål at forbedre børns og

voksnes læsefærdigheder. Tilbud om gratis læseundervisning for voksne, som er

udtrykt i lov om specialundervisning, §1, stk. 1, er et af de tiltag, der er sat i værk

for at forbedre voksnes skriftsproglige færdigheder.

Gratis læsekurser for voksne

Med loven om gratis læseundervisning til voksne med selvoplevede læse-, skrive-

og stavevanskeligheder har man ønsket at etablere gode rammer for en styrkelse og

ajourføring af voksnes færdigheder i at udnytte skriftlig information på job og i

privatlivet. Undervisningen er ikke danskundervisning som i skolen, men en

undervisning i, hvordan man mest effektivt kan læse, skrive og stave sådanne

tekster, som man møder i hverdagen, “Undervisningen skal forbedre deltagernes

mulighed for at kunne læse og forstå dagligdags almindelige tekster og for at

meddele sig skriftligt” (Bekendtgørelse om specialundervisning, § 2, stk. 2).
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Organisering af læsekurserne

Lov om specialundervisning for voksne og læsekurser for voksne er en rammelov.

Det er amterne, der varetager uddannelsen af læselærerne og etableringen af selve

læseundervisningen, “Amtsrådet skal sikre, at lærere ved læsekurser for voksne har

de fornødne faglige og voksenpædagogiske kvalifikationer til læse-, stave- og

skriveundervisning for voksne” (Bekendtgørelse af specialundervisning for voksne

og læsekurser for voksne, §7, stk. 2). Tilbuddet om gratis læseundervisning er

baseret på, at deltagerne selv melder sig til undervisning. Et typisk læsehold består

af ca. 8 voksne, der har henvendt sig, fordi de hver især har følt, at de havde

problemer med at læse, skrive eller stave i hverdagen. Selve læseundervisningen

skal varetages af uddannede læselærere, som via deres uddannelse har et særligt

kendskab til afdækning af den enkelte kursists læse-, skrive- og stavefærdighed

samt kendskab til relevante undervisningsmetoder og materialer til målgruppen.

Læselæreren forventes at tilbyde en særligt tilrettelagt undervisning, der tilgodeser

den enkelte kursists behov for undervisning, “undervisningens indhold skal tage

højde for den enkelte deltagers forudsætninger, færdigheder og behov, herunder

gennem differentieret undervisning” (Bekendtgørelse af specialundervisning for

voksne og læsekurser for voksne, §2, stk.3). En helt nødvendig forudsætning for,

at læselæreren kan sikre den enkelte kursist en undervisning rettet mod netop hans

særlige behov, er en indledende afklaring af kursistens faktiske læse-, skrive- og

staveformåen og et overblik over hans eller hendes reelle læsebehov i hverdagen.

Læselæreren kan i denne første vejledende samtale tilbyde kursisten en nærmere

afdækning af hans eller hendes stærke og svage sider i læsning, skrivning og

stavning. Læsetekster for Unge og Voksne er tænkt som et redskab i denne

indledende afklaring af kursistens funktionelle læsefærdighed. Læsetekster for

Unge og Voksne dækker dog ikke alle de læsekrav, som den enkelte måtte have

bruge for at kunne opfylde. Men materialet skal kunne give et pålideligt indblik i

centrale aspekter af den enkeltes funktionelle læsefærdighed.
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Målgruppen for læsekurserne 

Målgruppen for loven om gratis læseundervisning er lavtuddannede voksne og

voksne i jobfunktioner, som ikke hidtil har krævet gode læse-, skrive- og stavefær-

digheder. I udkast til bekendtgørelse af specialundervisning for voksne og

læsekurser for voksne m. v. (Undervisningsministeriet, 1997) understreges det

således, at det nye tiltag med læse-, skrive- og staveundervisning, ikke er specialun-

dervisning, men en styrkelse og udvikling af et eksisterende fundament af grund-

læggende skriftsproglige færdigheder. Det betyder, at tilbud om læseundervisning

ikke er beregnet til voksne ordblinde eller voksne med utilstrækkelige danskkund-

skaber. Den prototypiske læsekursist forudsættes således at være i besiddelse af

visse basale færdigheder, eksempelvis en rimelig afkodningsfærdighed, et accepta-

belt ordforråd og et kendskab til danske forhold (omverdenskendskab). 

Undersøgelsens formål

Formålet med undersøgelsen var at udvikle og afprøve et redskab til iagttagelse af

unges og voksnes funktionelle læsefærdigheder. Der var særligt fokus på voksne

på læsekurser, fordi det er en ny og hidtil ubeskrevet gruppe; men undersøgelsen

omfattede også unge i tekniske erhvervsuddannelser, unge i gymnasiet, voksne i

almen voksneuddannelse (AVU) og voksne i kompenserende specialundervisning

for ordblinde. Det var således et sigte med undersøgelsen at sammenligne en række

centrale læsefærdigheder blandt læsekursister og unge og voksne i andre uddannel-

sesgrupper.

Undersøgelsens centrale materiale, Læsetekster for Unge og Voksne, skulle ikke

blot kunne give et samlet mål for funktionelle læsefærdigheder, men også rimelig

nuancerede mål for væsentlige aspekter af den enkeltes læsefærdigheder – med

hovedvægt på forståelse af dagligdags tekster. Materialet skulle også leve op til de

internationalt accepterede standarder for kvalitet med hensyn til pålidelighed

(reliabilitet), gyldighed (validitet) og anvendelighed.

Et særligt aspekt af undersøgelsen var en sammenligning af funktionel læsning

af dagligdags tekster (iagttagelsesmaterialet) med læsing og skriftlig fremstilling

i den undervisning, som deltagerne i øvrigt deltog i. Spørgsmålet var her, i hvilken

grad læsning af dagligdags tekster kan forudsige, hvordan den enkelte klarer sig i
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“læsetunge” fag i den igangværende uddannelse. En besvarelse af spørgsmålet var

også en vurdering af iagttagelsesmaterialets gyldighed (validitet).

Undersøgelsens generelle design

I alt 773 unge og voksne deltog i undersøgelsen, der foregik på gruppebasis i

deltagernes almindelige klasser eller hold. Deltagernes funktionelle læsefærdighe-

der med dagligdags tekster blev undersøgt med et nyt materiale, Læsetekster for

Unge og Voksne. Samtidig blev deres afkodningsfærdigheder vurderet med en

ordlæseopgave (Nielsen & Petersen, 1992). Desuden blev de unge og voksne stillet

spørgsmål om en række læserelaterede emner: deres oplevelse af egne læsefærdig-

heder, modtagen specialundervising osv.  Og deres lærere blev bedt om en

vurdering af de enkelte deltageres læsefærdigheder med forskellige tekster.

Denne første del af undersøgelsen varede ca. to lektioner; og efter den kunne

materialernes pålidelighed bedømmes, bl.a. ved en undersøgelse af opgave-

homogenitet. Desuden kunne læseniveauer og fordelinger sammenlignes i de fem

deltagergrupper.

Cirka et halvt år senere gennemførtes 2. del, en follow-up undersøgelse af,

hvordan deltagerne klarede sig i deres respektive uddannelser. Ved denne undersø-

gelse blev deltagerne stillet spørgsmål om deres selvvurdering af både faglige

færdigheder og læsefærdigheder, ligesom lærerne vurderede både deltagernes

læsefærdigheder og faglige færdigheder, desuden oplyste lærerne om deres elevers

fravær fra undervisningen.  I en del tilfælde blev de faglige færdigheder udtrykt i

en års- ellers eksamenskarakter.

Efter undersøgelsens anden del kunne den prædiktive gyldighed (validitet) af det

nye iagttagelsesmateriale (Læsetekster for Unge og Voksne) vurderes.
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2. Læsetekster for Unge og Voksne

Funktionel læsefærdighed

Målet med at læse er typisk at hente information ud af en skrevet tekst. Det kan

man gøre på vidt forskellige måder og i meget forskelligartede tekster. Man siger

eksempelvis, at man læser avisen, når man ser på en overskrift og hurtigt skimmer

artiklen for at se, om der står noget nyt om favorit-fodboldholdet. Man nærlæser

artikler af særlig interesse for én, og man slår op på siden med tv-oversigten for at

få et overblik over dagens tilbud. Man finder en bestemt vej eller rute på et vejkort.

Man læser opskrifter og brugsanvisninger, man slår op i ordbøger og skimmer

indeks i håndbøger.

Det er særdeles vanskeligt at indkredse, hvad der udgør et tilstrækkeligt eller

funktionelt niveau af læsefærdighed i en befolkning. Den enkelte borger bliver

konfronteret med krav om læsefærdighed, der vil være betinget af netop hans

interesser og job. Derfor vil kravene til funktionel læsefærdighed ikke være ens fra

person til person. UNESCO (1978) har defineret begreberne elementær læse- og

skrivefærdighed og funktionel læse- og skrivefærdighed. Ifølge UNESCO (1978)

er en person i besiddelse af et elementært niveau af skriftsproglige færdigheder,

hvis han eller hun kan læse og skrive et kort funktionelt udsagn om sin hverdag. At

være i besiddelse af funktionel læse- og skrivefærdighed vil derimod sige, at den

enkelte kan deltage i alle de aktiviteter, hvor læse- og skrivefærdighed er nødvendig

for, at den enkeltes gruppe og samfund kan fungere effektivt, og for at den enkelte

kan udvikle sine potentialer.

Begrebet funktionel læsefærdighed i denne vide forstand betegner således meget

forskellige niveauer af læsefærdighed i forskellige samfund og omfatter også en ret

forskelligartet buket af skriftsproglige færdigheder.

At være i besiddelse af en funktionel læsefærdighed indebærer, at den enkelte

kan læse såvel fælles tekster, der henvender sig til alle i hans eller hendes samfund,
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gruppespecifikke tekster, der henvender sig særligt til hans eller hendes gruppe,

som personlige tekster (breve, huskesedler m. v.). Eksempler på gruppetekster er

tekster til særlige interessegrupper, uddannelser eller erhverv, fx artikler i fagtids-

skrifter, kompendier eller lærebogstekster. Fælles tekster derimod har stort set alle

voksne i Danmark som deres målgruppe. De sælges fra kiosker og lign., eller de

husstandsomdeles eller ligger frit tilgængeligt på biblioteker, offentlige institutioner

og kontorer.

Den aktuelle undersøgelse fokuserede på læsning af fælles tekster. Men i forhold

til den første nationale undersøgelse af voksnes læsefærdigheder (Elbro et al., 1991,

1995) gik den et skridt videre og sammenholdt læsefærdigheder med fælles tekster

med læsefærdigheder med tekster i de uddannelser, som deltagerne var igang med.

Teksttyper

At være i besiddelse af en funktionel læsefærdighed i Danmark indebærer således

bl.a., at man kan læse og udnytte information i tekster, der henvender sig til alle

danskere. De fælles tekster kan inddeles i forskellige tekstgrupper med hver deres

karakteristika og med hver deres særlige krav til læseren. I det følgende skitseres

kort karakteristiske træk ved tre store tekstgrupper og de krav til læsefærdighed, de

hver stiller. Hver af disse tekstgrupper er repræsenteret ligeligt i Læsetekster for

Unge og Voksne.

Opslagstekster udnytter som regel papiret på en anden måde end fortløbende

tekster. Typiske eksempler på denne teksttype er vejskilte, bykort, oversigtstavler,

tabeller, køreplaner, telefonbøger og elektroniske søgesystemer. At kunne læse en

opslagstekst med udbytte kræver ikke sammenhængende læsning. Men læseren

forudsættes at have kendskab til - og kunne udnytte tekstens særlige grafiske

opbygning, ligesom han eller hun skal kunne læse og forstå de enkelte ord i teksten.

Informerende tekster har til formål at give kortfattede oplysninger og instruktio-

ner. Teksterne skal ikke nødvendigvis læses i deres helhed; læseren søger ofte efter

bestemte oplysninger skrevet i en sammenhængende tekst. Typiske eksempler på

informerende tekster er  brugsanvisninger, pjecer, varebeskrivelser, tv-tekster og

kontrakter. At læse informerende tekster kræver ikke overblik over lange forløb.

Til gengæld kræver læsning af informerende tekster, at læseren kan lokalisere

relevante oplysninger, variere sin læsehastighed efter tekstens relevans og informa-
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tionstæthed - og ofte sammenholde oplysninger mellem forskellige dele af teksten.

Fortællende tekster fortæller en fortløbende historie. Man læser bl. a. for at få

en oplevelse. Eksempler på fortællende tekster er en del nyhedsartikler, artikler i

ugeblade, romaner og noveller. Ud over kravene til enhver læsning stiller fortællen-

de tekster krav om en passende hurtig læsning (så man ikke har glemt begyndelsen,

når man når til slutningen) - og at læseren kan danne sig et overblik over et længere

sammenhængende forløb, “handlingen”.

Tekster og opgaver

Teksterne i Læsetekster for Unge og Voksne er udvalgt på basis af følgende

kriterier, der tager højde for målgruppeforhold og den enkelte teksts udbredelse og

repræsentativitet :

1. Målgruppen for den enkelte tekst skal være stort set alle voksne danskere.

2. Teksterne skal være repræsentative for teksttypen.

3. Teksterne skal repræsentere et middelsværhedsniveau i forhold til eksisterende

tekster af samme type.

4. Teksterne i hæftet skal være repræsentative for forskellige geografiske områder

af Danmark. 

5. Teksterne må ikke kræve særlig forhåndsviden af læseren.

Vi indsamlede tekster, der lå frit tilgængeligt på offentlige kontorer og institutioner,

eksempler på husstandsomdelt materiale, gængse brugstekster samt uddrag fra de

store aviser og dagblade. Vi vurderede den relative sværhedsgrad af de indsamlede

tekster indenfor hver tekstgruppe og udvalgte teksteksempler af et middelsværheds-

niveau vurderet på basis af teksterne i hver enkelt tekstgruppe. Vi sikrede os, at den

enkelte tekst ikke krævede særlig forhåndsviden af læseren, eller havde oplagt stor

relevans for nogle læsere, men ikke for andre. Vi ønskede at have mulighed for at

kunne sammenligne resultatet af denne undersøgelse af voksnes læsefærdigheder

med den tidligere undersøgelse af voksne danskeres læsefærdigheder (Elbro m. fl.,

1991, 1995). Derfor anvendte vi tre tekster fra den tidligere undersøgelse, men

udvidede antallet af opgaver til hver tekst. 

Endelig tilstræbte vi, at de enkelte tekster omhandlede forhold fra forskellige

geografiske områder i Danmark. Dette havde eksempelvis som konsekvens, at en
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tekst om priser i tog og busser i københavnsområdet måtte udelukkes. En forunder-

søgelse med studerende ved Institut for Almen og Anvendt Sprogvidenskab viste

nemlig, at de studerende kunne nemlig besvare opgaverne til denne tekst uden at

have læst teksten; de vidste godt, hvordan man billigst kommer rundt i København

med offentlige transportmidler. 

Vi kontaktede de firmaer eller institutioner, som havde udsendt hver enkelt tekst

for at få tilladelse til at benytte teksten i iagttagelsesmaterialet. Alle de kontaktede

firmaer og institutioner gav denne tilladelse.

Rækkefølgen af tekstgrupper og tekster

Vi valgte, at den første tekstgruppe i hæftet skulle være opslagsteksterne. Disse

tekster er meget velkendte og korte. Selv ganske svage læsere ville derfor have

mulighed at løse en del af opgaverne til disse tekster korrekt. Dernæst fulgte de

informerende tekster, og endelig kom de længere fortællende tekster til sidst. 

Rækkefølgen af de enkelte tekster inden for hver tekstgruppe blev bestemt af en

vurdering af teksternes relative sværhedsgrad. Der indledes således med de letteste

tekster. Tabel 1 viser fordelingen af tekster.

Gruppe 1
Opslagstekster

Gruppe 2
Informerende tekster

Gruppe 3
Fortællende tekster

• Tv-oversigt 
(Berlingske Tidende)
• Uddrag fra “de gule
sider” (KTAS)
• Side fra Kraks kort
over København
• Prisoversigt (DSB)
• Uddrag fra rejsekata-
log (Spies)

• Opskrift (Knorr)
• Information om alkohol
(BT)
• Information om leveal-
der, (BT)
• Brugsanvisning, tele-
fonsvarer (Danasvar)
• Pjece om brand

• Kort nyhed 
(Søndagsavisen)
• Kort nyhed
(Søndagsavisen)
• Kort nyhed 
(Søndagsavisen)
• Kort nyhed 
(Søndagsavisen)
• Artikel (BT)
• Artikel (BT)

Tabel 1. Teksttyper og rækkefølgen af de enkelte tekster i Læsetekster for Unge og
Voksne.
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Opgaverne

Der er 20 opgaver til hver af de tre tekstgrupper, i alt 60 opgaver. Af hensyn til

materialets funktionalitet er de fleste opgaver af multiple choice-typen.  Der er dog

enkelte opgaver, hvor man skal skrive en kort oplysning (et tal). Opgaverne til hver

enkelt tekst blev søgt udformet efter de følgende kriterier:

1. Opgaverne skal svare til tekstens hovedformål.

Både den enkelte teksttype og selve tekstens emne afgrænser, hvilke aspekter af

læsefærdighed det er relevant af afdække med den pågældende tekst. Man skimmer

tv-oversigten for at se, om der kommer noget interessant i fjernsynet f. eks. ved 20-

tiden, og man slår op i et rejsekatalog for at finde prisen på et hotelværelse i

eksempelvis en uge. Man skimmer en pjece om tilskud til renovation af egen bolig

for at undersøge, om man har mulighed for at få økonomisk tilskud og nærlæser

netop de afsnit i pjecen, der er relevante for én. Og man læser en artikel om et

røveri for at få en oplevelse og måske for at få indblik i, hvad der egentlig skete.

2. Opgaverne må ikke stille særlige krav til kursistens skrive- eller stavefærdighed.

Vi ønskede ikke en uhensigtsmæssig sammenblanding af den enkeltes skrivefær-

dighed med mål for hans eller hendes funktionelle læsefærdighed. Det er en af

årsagerne til, at vi valgte at benytte os af multiple choice som svarmulighed.

3. Opgaverne skal kunne afdække forståelse på flere forskellige niveauer.

Opgaverne til teksterne i teksthæftet skal kunne afdække, om kursisten kan løse

opgaver, der måler forskellige niveauer af læseforståelse:

a. Faktuel forståelse: korrekt besvarelse af opgaven forudsætter, at kursisten

identificerer elementer, der er beskrevet med samme ordlyd i opgave og tekst.

Eksempel: “Hvad går der i Scala Biograferne kl. 19.15?” I teksten er anført, hvornår

filmen går i Scala biograferne.

b. Faktuel forståelse, anden ordlyd: korrekt besvarelse forudsætter, at kursisten

identificerer elementer, der i teksten er beskrevet med lidt andre ord end i opgaven.

Eksempel: “Hvad koster en billet for en bil med to personer?” I teksten står:

“personmotorkøretøj, inkl. fører og op til en passager”.
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c. Inferentiel forståelse: korrekt besvarelse af opgaven forudsætter, at kursisten kan

drage følgeslutninger på basis af oplysninger i teksten - eller kan sammenholde og

udnytte  information på tværs af teksten. Eksempel 1: “Hvilken overskrift passer

bedst til teksten”? Et korrekt svar forudsætter, at man kan udpege den overskrift,

der bedst opsumerer tekstens egentlige budskab. Eksempel 2: “Hvad koster det i alt

for én voksen med cykel?” Et korrekt svar forudsætter, at man finder den rigtige

pris to forskellige steder i prisoversigten og lægger de to beløb sammen.

Selve teksttypen og emnet for hver enkelt tekst er bestemmende for hvilken type

opgave, der kan stilles til teksten. Opslagstekster lægger klart op til, at man søger

efter konkrete informationer i teksten. Derfor vil de fleste opgaver til denne

tekstgruppe afdække faktuel forståelse. I både informerende og fortællende tekster

vil både formålet med at læse en bestemt tekst og selve tekstens emne kræve meget

varierende grader af forståelse. 

I teksthæftet er der i alt 25 opgaver, der måler faktuel forståelse, samme ordlyd.

Der er 24 opgaver, der måler faktuel forståelse, ændret ordlyd; endelig er der 11

opgaver, der måler inferentiel forståelse. Bilag 1, tabel 1, 2 og 3 viser antal opgaver

pr. tekst i hver enkelt tekstgruppe, samt hvilket niveau af forståelse den enkelte

opgave afdækker.

Opsætning af tekst og opgaver

Der er tilstræbt en høj grad af uniformitet i præsentation af tekster og opgaver i

Læsetekster for Unge og Voksne. Teksten med tilhørende opgaver står på et opslag

for sig. Teksten står på venstre del af opslaget og opgaverne på højre. Det står

således kursisten frit for at læse teksten først og derefter opgaverne eller omvendt.

Selve tekstgruppen er anført på et selvstændigt opslag før teksterne, og kursisten

bliver bedt om at vente med at gå videre, til han eller hun får besked. Derved skulle

selve arbejdet med materialet kunne forløbe med så få misforståelser som muligt.
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3. Undersøgelsens metode

Materialer

Hver deltager læste iagttagelsesmaterialet Læsetekster for Unge og Voksne og

besvarede opgaverne til de enkelte tekster. Deltagerne fik derudover en afkodnings-

opgave. Afkodningsopgaven (“Find det, der lyder som et ord”) er en deltest fra et

diagnosticerende materiale, DIAVOK (Nielsen & Petersen, 1992). Testen undersø-

ger den enkeltes færdighed i at læse ord, han eller hun ikke har set før. Den har

været anvendt i adskillige undersøgelser og er som gruppetest den bedste indikator

for eventuel ordblindhed (se f. eks. Elbro, Nielsen & Petersen, 1994). Formålet med

at tage denne test var at undersøge, om nogle af deltagerne også skulle have

vanskeligheder med basale færdigheder i læsning.

Deltagerne

I alt 773 personer fra fire amter (Århus amt, Fyns amt, Frederiksborg amt og

Københavns amt) og fem uddannelsesformer deltog i undersøgelsen. Fordelingen

af deltagerne ses i tabel 5.

Læsekursister

Iagttagelsesmaterialet er udviklet til afdækning af funktionel læsefærdighed blandt

deltagere på læsekurser for voksne; derfor var denne gruppe kursister på forhånd

inkluderet i undersøgelsen. Vi forventede at finde en forholdsvis stor spredning i

læsefærdigheden blandt læsekursisterne.

Uddannelsesformer antal
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Læsekursister 168

Voksne i ordblindeundervisning 47

Elever i tekniske erhvervsuddannelser 167

Kursister i prøveforberedende
undervisning, AVU

194

Gymnasielever i 1. g 197

Tabel 5. Fordeling af deltagere på 5 uddannelsesformer.

Voksne i specialundervisning (ordblindehold)

Da undervisning på læsekurser ikke forudsætter en screening, og da læreren ikke

kan afvise en meget svag kursist, er det muligt, at også voksne ordblinde melder sig

på læsekurserne. Man har således ingen sikkerhed for, at tilbuddet om læseunder-

visning rent faktisk bliver benyttet af den ønskede målgruppe. En gruppe voksne

på ordblindehold er inkluderet i undersøgelsen, da dette ville give os mulighed for

at undersøge, om der er faktiske forskelle på afkodningsfærdighed og funktionel

læsefærdighed blandt voksne i læseundervisning og blandt voksne på ordblinde-

hold. Vi forventede, at de voksne i specialundervisning først og fremmest ville have

en ringere afkodning end læsekursisterne, da netop afkodningsvanskeligheder er

kendetegnende for ordblinde.

Elever i tekniske erhvervsuddannelser

Flere forskellige undersøgelser har peget på, at mange elever på teknisk skole har

læseproblemer. Rent historisk har der været tradition for, at svage læsere valgte

denne uddannelsesform. Dette støttes af data fra Socialforskningsinstituttet

(Zangenberg & Zeuthen, 1997) og fra en spørgeskemaundersøgelse (Skov, 1995).

En undersøgelse af læsefærdigheden blandt 149 elever på teknisk skole i Odense

(Grønborg m. fl., 1993) viste, at lidt over 40 % af disse elever (i anden skoleperio-

de, 1. år) læste på eller under det gennemsnitlige niveau for elever i 5. klasse. Vi

valgte at inkludere en gruppe elever på anden skoleperiode af en erhvervsteknisk

uddannelse i vores undersøgelse for at få en afdækning af deres funktionelle

læsefærdighed. Eleverne kom fra tre fagområder, Jern og Metal, Bygge og Anlæg

og Levnedsmidler. Vi forventede at finde ganske mange svage læsere blandt

eleverne i tekniske erhvervsuddannelser.
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AVU-kursister

Tidligere havde læsesvage unge mulighed for at tage en håndværksmæssig

uddannelse, der ikke forudsatte læsefærdighed. Den teknologiske og uddannelsepo-

litiske udvikling medført krav om efteruddannelse eller omskoling for en stor del

af arbejdsstyrken. Mange mennesker, der i deres arbejdsfunktion ikke har haft

behov for at kunne læse, bliver nu konfronteret med krav om effektiv læsefærdig-

hed på job, i uddannelser og på kurser. En del af disse mennesker er at finde på

hold i prøveforberedende undervisning på AVU. En gruppe AVU-kursister i

prøveforberedende undervisning (enkeltfag) deltog derfor i afprøvningen af

materialet. Vi forventede at finde en stor spredning i læsefærdigheder blandt

voksne, der fulgte enkeltfag under AVU.

Gymnasieelever

Den sidste gruppe deltagere var gymnasieelever. Disse har sædvanligvis gode

læsefærdigheder. Alligevel har der i de sidste par år været en del debat om

gymnasieelevers læsefærdighed. En undersøgelse fra Himmelev (Thiesen, 1994)

syntes eksempelvis at vise, at en del elever i gymnasiet har utilstrækkelige læse- og

stavefærdigheder. I den nærværende undersøgelse deltog en gruppe elever i 1. g.

for at afdække, om iagttagelsesmaterialet også kan anvendes til at identificere svage

læsere i gymnasiet. Vi forventede, at gymnasieeleverne ville være gode læsere målt

med opgaverne i tekstsættet, og at kun meget få af gymnasieeleverne ville vise sig

at have problemer med at læse teksterne i tekstsættet.
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4. Resultater: læseniveauer

Funktionalitet

Iagttagelsesmaterialet, Læsetekster for Unge og Voksne, viste sig at være funktio-

nelt. Selve afprøvningen kunne klares indenfor en overskuelig tidsramme, højst en

time. Der var sat tid af til en kort instruktion og et eksempel (en tekst med tilhøren-

de opgave) inden selve prøveforløbet. Dette viste sig at være fuldt tilstrækkeligt til,

at afprøvningen af iagttagelsesmaterialet forløb uden problemer eller misforståelser

fra deltagernes side. Vi måtte dog kassere data fra to gymnasieklasser og fra en

gruppe voksne under AVU, da testlærerne på trods af instruktionerne i vejledningen

havde valgt at give deres elever mindre tid pr. tekstgruppe. Begrundelsen var, at

ellers kunne afprøvningen ikke nås på én lektion (45 min). 

Multiple choice besvarelserne gjorde materialet entydigt og hurtigt at score. Kun

i meget få tilfælde måtte vi markere en besvarelse som ugyldig; dette skete især,

hvor en deltager havde sat mere end ét kryds.

Iagttagelsesmaterialets pålidelighed

Et materiale er pålideligt, hvis hver deltagers score er et stabilt og nøjagtigt mål for

hans eller hendes færdigheder, dvs. hvis målet er upåvirkeligt af tilfældige

omstændigheder. Gulv- eller loftseffekter må derfor ikke forekomme i de grupper,

iagttagelsesmaterialet anvendes på. Inden selve afprøvningen af Læsetekster for

Unge og Voksne blev der foretaget en pilotafprøvning på en mindre gruppe

læsekursister for at sikre, at selv meget læsesvage deltagere ville have mulighed for

at kunne læse nogle tekster og besvare nogle opgaver. Materialet så ud til at fungere

godt for målgruppen.

Når der i multiple-choice opgaver er fire mulighederne at vælge mellem, vil der
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være 25 % chance for at score korrekt på opgaven blot ved at sætte sit kryds helt

tilfældigt. Studerende på studiet audiologopædi ved Københavns Universitet fik i

en anden pilotafprøvning stillet opgaverne uden teksterne og blev bedt om at sætte

kryds ved den svarmulighed, de fandt mest sandsynlig. I de tilfælde, hvor der var

en klar tendens til at foretrække det rigtige svar, justerede vi svarmulighederne.

Ved hovedundersøgelsen viste materialet sig at leve op til kravet om en høj grad

af pålidelighed. Det fremgik på flere måder:

– Entydigheden i prøveforløbet sikrede, at eventuelle forskelle i testtagerpraksis

ikke kunne påvirke kursisternes resultat.

– Materialet viste sig som ventet også at have en høj opgavehomogenitet, dvs.

at opgaverne syntes at give mål for basalt set samme færdigheder. For alle 60

opgaver var Cronbachs alfa = 0,92 og Guttman split half = 0,84. For de enkelte

tekstgrupper var homogeniteten ligeledes acceptabel, opslagstekster: Cronbachs

alfa = 0,82, Guttman split-half: 0,70; informerende tekster: Cronbachs alfa = 0,83,

Guttman split-half: 0,57 og fortællende tekster: Cronbachs alfa = 0,85, Guttman

split-half: 0,65.

– Som helhed viste materialet heller ikke tegn på at give gulv- eller loftseffekter,

som kunne begrænse følsomheden og dermed pålideligheden, der var ingen

deltagere med ekstreme scores (0 eller 60 rigtige) (jf. nedenfor).

– Som anført tidligere er teksterne i hver tekstgruppe placeret efter skønsmæs-

sigt stigende sværhedsgrad. Vi har undersøgt, om vores vurdering af teksternes

relative sværhedsgrad blev bekræftet af kursisternes besvarelser. Tabel 6, 7 og 8

(bilag 2) viser det gennemsnitlige antal korrekte besvarelser til hver tekst i en

tekstgruppe sammenholdt med det totale antal opgaver til teksten. Vores vurdering

af de informerende teksters relative sværhedsgrad svarede til deltagernes besvarel-

ser. Der var flest korrekte besvarelser til tekst 1, og antallet af korrekte besvarelser

falder jævnt hen over de efterfølgende tekster. Billedet er lidt mere broget for de to

andre tekstgrupper. Man kunne derfor vælge at ændre på rækkefølgen af teksterne

i disse to tekstgrupper svarende til antallet af korrekte besvarelser for hver tekst.

Det er der taget højde for i den endelige udformning af iagttagelsesmaterialet.

– Kun 6 af de i alt 60 opgaver har resulteret i relativt mange ikke-acceptable

besvarelser. De er informerende tekster: “Ih du promille”, opg. 2 og 3, “Fra

Danmarks Statistik”, opg. 3 og 4, “Pjece om Røgalarmer”, opg. 1; fortællende

tekster: Tekst 2, opg. 1. En nærmere analyse af disse opgaver viser, at de forudsæt-
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ter, at læseren kan sortere i de oplysninger, teksten giver og identificere det af de

fire svar, der indeholder den korrekte oplysning. Dette er tilsyneladende et meget

vanskeligt moment. Det bør dog fremhæves, at ganske mange læseopgaver i

hverdagen kræver, at læseren er i stand til effektivt at sortere i tekstens informatio-

ner og identificere den eller de faktorer, der er relevante i den specifikke situation.

Der er en tilfældig forekomst af ganske få ikke-acceptable besvarelser hen over alle

opgaverne i tekstsættet og fordelt på et stort antal deltagere. Der er således ikke

nogen antydning af et mønster i forekomsten af ikke-acceptable svar hverken for

specifikke deltagere eller for bestemte opgaver eller tekster.

Funktionel læsning i fem uddannelsesgrupper

I det følgende gennemgås de samlede resultater med funktionel læsning for de fem

uddannelsesgrupper. Mennesker med læsevanskeligheder kan have problemer med

læsehastighed og/eller læsepræcision. Derfor er der anført mål for læsehastighed

(antal passerede opgaver) og præcision (procent korrekt besvarede opgaver) i

tabellerne. En oversigt over gruppernes gennemsnitsscorer samt tabeller med parvis

signifikante gruppeforskelle kan ses i tabel 9, 10, 11 og 12 (bilag 4). 

Gruppen af gymnasieelever klarede sig som forventet bedst (se figur 1;

forklaring til boks-plot findes i bilag 9). De klarede sig i gennemsnit signifikant

bedre end hver af de andre læsergrupper (Scheffe post hoc analyse, p < 0,05). Dette

var tilfældet, både når man så på gymnasieelevernes læsehastighed og på deres

læsepræcision. 
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Figure 1 . Funktionel læsefærdighed målt med Læsetekster for Unge og Voksne for
deltagere fra fem uddannelsesgrupper. 

AVU-kursisterne viste sig i gennemsnit at være lidt (men signifikant) bedre læsere

end læsekursisterne og de voksne ordblinde på det kombinerede mål for læsehastig-

hed og præcision (antal rigtige svar inden for tidsfristen på 45 min.). Undersøgelser

af læsehastighed og læsepræcision hver for sig viste, at forskellen mellem AVU-

kursisterne og læsekursisterne skyldtes, at AVU-kursisterne havde nået signifikant

flere opgaver end de andre. AVU-kursisterne var til gengæld ikke mere præcise

læsere end læsekursisterne.

Eleverne i tekniske erhvervsuddannelser adskilte sig ikke fra læsekursisterne

eller AVU-kursisterne på mål for læsehastighed eller læsepræcision. Voksne i

ordblindeundervisning klarede sig i gennemsnit dårligst; de havde i gennemsnit

både en ringere læsehastighed og en ringere læsepræcision end de øvrige grupper
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i undersøgelsen.

Som det ses af tabel 9 (bilag 4), så var der en stor spredning i læsefærdighed

blandt deltagerne i de svagere læsergrupper. Men når man så på gruppegennemsnit-

tene, så grupperede deltagerne sig på følgende måde:

Gruppe 1 Gymnasieelever

Gruppe 2 AVU-kursister
Elever i tekniske erhv.udd.
Læsekursister

Gruppe 3 Voksne ordblinde

Tabel 13. Rangordning af funktionel læsefærdighed 
baseret på gruppegennemsnit for deltagerne fra fem 
uddannelsesformer.

Hver af tre tekstgrupper

En opgørelse af deltagernes færdighed i at læse de tre teksttyper (opslagstekster,

informerende tekster og fortællende tekster) viste den samme rangordning af

deltagergrupperne som den generelle sammenligning (se figur 2).

Gymnasieeleverne var i gennemsnit både hurtigere og mere præcise læsere end

deltagerne fra de øvrige fire grupper uanset teksttype (tabel 14, bilag 5 samt parvis

signifikante gruppeforskelle i tabellerne 15-23). Ligeledes var voksne i specialun-

dervisning i snit signifikant langsommere og mere upræcise læsere (fortællende

tekster undtaget) end deltagerne fra de øvrige fire uddannelsesformer. 

En undersøgelse af læsefærdigheden i de tre teksttyper hver for sig viste stort set

samme mønster som for hele tekstsættet under et for de voksne under AVU,

eleverne i tekniske erhvervsuddannelser og læsekursisterne. Der var ikke forskel

på disse gruppers læsehastighed eller læsepræcision, når det drejede sig om

opslagstekster. Men der var visse forskelle på deltagergrupperne, når man så på

læsning af de informerende - og fortællende tekster.
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Figure 2 . Færdighed i at læse opslagstekster, informerende tekster og fortællende tekster for deltagere fra
fem udddannelsesformer.

Voksne under AVU læste de informerende tekster hurtigere end både eleverne

på teknisk skole og læsekursisterne. En undersøgelse af gruppernes læsepræcision

viste dog  samme billede som tidligere (bilag 4). Voksne under AVU læste godt

nok de informerende tekster hurtigere end de to andre grupper af deltagere; men de

var ikke mere præcise læsere end disse to grupper. 

AVU-kursisterne læste også de fortællende tekster hurtigere end gruppen af

læsekursister. Men der var ikke signifikant forskel på mål for læsepræcision for

voksne i specialundervisning, læsekursister, voksne under AVU eller elever i

tekniske erhvervsuddannelser, når det drejede sig om læsning af de fortællende

tekster.

Ovennævnte resultater bekræftedes også af standardafvigelsernes størrelse ved

de enkelte læsemål. Gymnasieeleverne var en langt mere homogen gruppe end de

fire andre grupper. Det så endvidere ud til, at den største spredning i læsefærdighe-
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der fandtes ved læsning af de fortællende tekster, uanset hvilken deltagergruppe,

man så på. (se bilag 4, tabel 14). 

Hvor mange slags læseforståelse er der?

Som nævnt forudsætter læsning af de tre forskellige teksttyper ret forskelligartede

færdigheder og teknikker. Individuelle erfaringer med at læse forskellige teksttyper

ville formodentlig kunne have betydning for, hvor effektivt deltagerne læste

forskellige typer af tekster. Vi ønskede at undersøge, om deltagere fra bestemte

uddannelsesgrupper skulle have særlige vanskeligheder med at læse tekster fra én

eller flere af de tre tekstgrupper.

Analyser af forskellene i score med de tre teksttyper (jf. Allerup & Elbro, 1998)

viste imidlertid ingen gruppeforskelle. Som det også ses af figur 2, sås samme

mønster i deltagernes færdighed i at læse de tre tekstgrupper for alle fem uddannel-

sesformer.

Læseforskeren Ingvar Lundberg konkluderede på basis af resultaterne af en

international undersøgelse af skolebørns læsefærdighed (Lundberg, 1994), at der

var to forskellige typer af læsefærdigheder: skriftsproglige færdigheder, der

anvendes ved læsning opslagstekster (skemaer og tabeller) og læsefærdigheder, der

anvendes ved læsning af sammenhængende tekster. Denne opdeling fandt støtte i

den nærværende undersøgelse, når man tog deltagernes afkodningsniveau i

betragtning, jf. nedenfor.

Tre forståelsesniveauer

Undersøgelser af unge og voksne med ringe læseforståelse har vist, at disse havde

særlige vanskeligheder med at drage følgeslutninger på basis af det, de læste

(Oakhill & Yuill, 1989). Vi undersøgte, om der skulle være forskelle i uddannelses-

gruppernes færdighed i at besvare opgaver, der forudsætter forskellige niveauer af

forståelse (faktuel og inferentiel forståelse).



27

Figure 3 . Procent korrekt løste opgaver på tre forskellige niveauer af forståelse for deltagerne fra fem
forskellige uddannelsesformer.

En oversigt over deltagernes scorer fordelt på de tre forskellige typer af opgaver

kan ses i tabel 24; parvis signifikante gruppeforskelle kan ses i tabellerne 25-33

(bilag 6). Det så ikke ud til, at en bestemt gruppe deltagere havde særlige vanskelig-

heder med at forstå opgaver, der krævede inferentiel forståelse. Som det ses af figur

3, var mønsteret for besvarelse af de tre typer af opgaver ens for alle fem uddannel-

sesformer.

Afkodningsniveau

Talrige undersøgelser af unge og voksne ordblinde har vist, at disse har vedvarende

vanskeligheder med afkodning af skrevne ord. Derfor indgik der en afkodningsop-

gave i afprøvningen af Læsetekster for Unge og Voksne. Sigtet var bl. a. at vurdere,

i hvilket omfang læsekursisterne havde ordblindevanskeligheder.
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Figure 4 . Afkodningsfærdighed med nye ord blandt deltagerne fra fem forskellige uddannelsesformer.

I en tidligere undersøgelse af voksne normale læsere og voksne ordblinde med

brug af afkodningsopgaven “Find det, der lyder som et ord” (Elbro, Nielsen &

Petersen, 1994) løste normalt læsende voksne i snit 25,5 (std. afv. 6,9) opgaver

korrekt, mens voksne ordblinde i snit løste 11,8 (std. afv. 5,5) opgaver korrekt.

Tabel 34 (bilag 7) viser resultaterne fra den nærværende afprøvning, hvor mange

opgaver, deltagerne nåede (antal forsøgte) samt sumscoren for deltagerne fra de

fem uddannelsesformer. 

Gymnasieelever havde i snit en lidt bedre afkodningsfærdighed end de normale

voksne i den tidligere undersøgelse (25,5 opgaver), hvilket var at forvente, da der

i den tidligere undersøgelse var tale om en anden rekruttering af deltagere.

Voksne under AVU og elever i tekniske erhvervsuddannelser havde i gennem-

snit en bedre afkodningsfærdighed end de voksne ordblinde (figur 4), men en
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ringere afkodning end de normale læsere i den tidligere undersøgelse. Endvidere

viste spredningen i afkodningsfærdigheder i gruppen af voksne under AVU og

elever på teknisk skole, at der var deltagere i disse to grupper, der havde en meget

ringe afkodningsfærdighed (svarende til voksne ordblinde).

Som forventet var de voksne ordblinde ganske ringe afkodere. Men det er

bemærkelsesværdigt, at læsekursisterne var lige så ringe til at læse nye ord

(afkode) som de voksne ordblinde i denne - og i den tidligere omtalte undersøgelse.

Man kunne således ikke klart adskille gruppen af voksne ordblinde fra gruppen af

læsekursister på basis af deres afkodningsfærdighed. 

Forholdet mellem afkodning og funktionel læsefærdig hed

Hvis man sammenholder deltagernes gennemsnitlige afkodningsniveau med deres

gennemsnitsscore i Læsetekster for Unge og Voksne, ser man interessante forskelle

i læseprofilen for læsekursister og voksne ordblinde (figur 5). 

Selvom læsekursisterne var lige så ringe til at afkode som de voksne ordblinde, var

de alligevel bedre til at forstå de tekster, de læste. Denne forskel var signifikant ved

en statistisk analyse af de individuelle scoreforskelle (jf. Allerup & Elbro, 1998).

Forskellen betyder, at læsekursisterne var relativt gode funktionelle læsere givet

deres (ringe) afkodningsniveau.

Mange undersøgelser af både unge og voksne læsere peger på, at den enkeltes

færdighed i at læse nye ord, afkodning, er en meget væsentlig forudsætning for god

læseforståelse (Share & Stanovich, 1997).
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Figure 5 . Forholdet mellem afkodning og funktionel læsefærdighed for deltagerne fra fem forskellige
skoleformer.

For at undersøge, om deltagernes færdighed i at læse bestemte teksttyper kunne

være betinget af deres afkodningsfærdigheder, inddelte vi deltagerne på tværs af

uddannelsesformer i fire grupper baseret på deres afkodningsfærdigheder: gruppe

1: 1-11 opgaver korrekt, gruppe 2: 12-16 rigtige, gruppe 3: 17-26 rigtige, gruppe

4: 27-38 rigtige. Figur 6 viser et plot af de fire gruppers gennemsnitlige færdighed

i at læse de tre forskellige teksttyper. 
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Figure 6 . Deltagernes læsning af tre teksttyper fordelt efter deres afkodningsniveau (opgjort i scorekvartiler).

Analyser af individuelle forskelle viste, at de ringeste afkodere havde relativt

vanskeligere ved at læse de fortællende tekster end opslagstekster sammenlignet

med de tre andre deltagergrupper. Denne interaktion mellem afkodningsniveau og

læsefærdigheder med forskellige teksttyper var signifikant.

Vi fandt som nævnt ikke signifikante gruppeforskelle på færdighed i at besvare

opgaver på et faktuelt - og et inferentielt niveau. Imidlertid kunne spredningen i

læsefærdighed i deltagergrupperne have maskeret eventuelle forskelle i læseforstå-

else mellem svage og gode læsere. En inddeling af deltagerne på basis af afkod-

ningsniveau (kvartiler) viste dog ikke signifikante interaktion med færdighed i at

besvare faktuelle og inferentielle spørgsmål.

Sammenfatning om læseniveau
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Læstekster for Unge og Voksne viste sig at fungere tilfredsstillende for de fire af

de fem uddannelsesgrupper.  Der var hverken gulv- eller loftseffekter for gruppen

af voksne ordblinde, læsekursister, elever i tekniske erhvervsuddannelser eller

AVU-kursister. I gruppen af gymnasieelever derimod var der en tendens til

loftseffekt. Udvalget af tekster i iagttagelsesmaterialet må således vurderes at være

for let, til at materialet i tilstrækkelig grad kan differentiere mellem funktionelle

læsefærdigheder i gruppen af gymnasieelever.

Opgaverne viste sig endvidere at have en acceptabel grad af homogenitet. Det

viste sig dog, at vores subjektive bedømmelse af teksternes tilgængelighed i et par

tilfælde ikke svarede til deltagernes resultater. Vi har derfor justeret på rækkefølgen

af teksterne i den endelige version af iagttagelsesmaterialet (se bilag 3).

Gymnasieeleverne klarede sig som forventet bedst af de fem uddannelses-

grupper. De scorede næsten i top på Læsetekster for Unge og Voksne. Teksterne

og opgaverne i iagttagelsesmaterialet vurderes derfor at være for lette til, at man

kan differentiere mellem læsefærdighederne blandt den store gruppe af disse gode

læsere. Måske ville forskellene mellem de svageste gymnasieelever og resten af

gruppen vise sig pålidelige og relevante. Det spørgsmål vender vi tilbage til

nedenfor. 

Vi forventede at finde en ganske stor spredning i læsefærdigheder blandt

læsekursisterne. Afprøvningen af Læsetekster for Unge og Voksne bekræftede

denne antagelse. Den store spredning i læsekursisternes skriftsproglige færdigheder

kunne tyde på, at en indledende screening af læsekursisters skriftsproglige

færdigheder og forudsætninger er en helt nødvendig forudsætning for at kunne

tilbyde dem en kvalificeret undervisning, da kursisterne skal tilbydes en individua-

liseret undervisning med udgangspunkt i den enkelte kursists særlige behov. Der

er endvidere heller ikke tvivl om, at spredningen i færdigheder stiller store krav til

læseundervisernes faglige kvalifikationer.

Der var ikke forskel på gennemsnitsscorerne på hele tekstsættet for gruppen af

læsekursister, elever i tekniske erhvervsuddannelser og AVU-kursister. De eneste

forskelle mellem disse grupper sås på mål for læsehastighed. AVU-kursisterne viste

sig at være relativt hurtige læsere, men ikke mere præcise læsere end læsekursister-

ne og eleverne fra de tekniske erhvervsuddannelser. Der var en ganske stor

spredning i funktionel læsefærdighed i disse tre grupper. Det betyder, at der er

deltagere i det etablerede uddannelsessystem, som har en ringe læsefærdighed, og
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som forventeligt må have problemer med at klare uddannelsens krav til skriftsprog-

lig kunnen.

Voksne ordblinde havde en ringe funktionel læsefærdighed; der var dog også i

denne gruppe en stor spredning i læsefærdigheder. Afprøvningen viste, at der ikke

var gulveffekt for denne gruppe. Iagttagelsesmaterialet kan således også benyttes

til en afdækning af funktionelle læsefærdigheder blandt ret svage læsere.  V i

fandt ikke, at deltagere fra en bestemt uddannelsesgruppe havde særlige vanskelig-

heder med at læse en bestemt teksttype. Disse resultater er dog baseret på gruppe-

gennemsnitter. Og det udelukker derfor ikke, at der kan være store forskelle på

enkeltindividers færdigheder i at læse forskellige teksttyper (“læseprofil”).

Analyser af enkeltcases vil formodentlig kunne afdække dette nærmere. 

Vi forventede, at voksne ordblinde især ville have store problemer med

afkodning. Gruppen af voksne ordblinde havde også betydelige afkodningsvanske-

ligheder i lighed med, hvad man har fundet i tidligere undersøgelser. Overraskende

nok var afkodningsfærdighederne i gruppen af voksne ordblinde og i gruppen af

læsekursister ikke signifikant forskellige. I modsætning til, hvad man skulle

forvente ud fra beskrivelsen af den ønskede målgruppe for læsekurserne, så viste

læsekursisterne sig faktisk som gruppe at have afkodningsproblemer. 

Det betød også, at læsekursisterne havde en relativt god funktionel læsefær-

dighed givet deres afkodningsniveau. Dette kunne tyde på, at læsekursisterne til

dels har formået at kompensere for deres ringe afkodningsniveau. På basis af denne

undersøgelse kan vi dog ikke pege på, hvilke sproglige, kognitive eller andre

baggrundsfaktorer, der har gjort det muligt for læsekursisterne at kompensere for

deres afkodningsproblemer og udvikle denne relativt gode læsefærdighed. Dette bør

undersøges i et andet projekt. 

I litteraturen om læsevanskeligheder har der været fremsat flere forskellige

teorier om årsagerne til funktionelle læsevanskeligheder. Nogle forskere, heriblandt

Perfetti (1977), mener, at have fundet belæg for, at afkodningsvanskeligheder udgør

en slags flaskehals, som hæmmer udviklingen af effektiv læsefærdighed (læsefor-

ståelse). Andre forskere, eksempelvis Oakhill & Yuill (1991), har fremlagt

resultater, der peger på, at unge og voksne læsere kan have særlige forståelsesvan-

skeligheder i læsning. Vi ønskede at undersøge, om nogle af deltagerne fra de fem

uddannelsesgrupper skulle have særlige vanskeligheder med at løse opgaver, der

krævede, at man kunne drage følgeslutninger på basis af læst stof. Vi fandt dog ikke
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i denne undersøgelse tegn på, at de svagere funktionelle læsere havde specielt store

problemer med at drage følgeslutninger på basis af læst stof end de bedre læser-

grupper.

Vi inddelte endvidere deltagerne i grupper baseret på deres afkodningsniveau.

Vi ville undersøge, om de ringeste afkodere skulle have særlige problemer med at

læse en bestemt teksttype. De 25 % ringeste afkodere viste sig at have signifikant

lettere ved at læse opslags-tekster end fortællende tekster sammenlignet med de

øvrige grupper. Der er flere opgaver, der forudsætter, at man kan drage følgeslut-

ninger til de fortællende tekster end til de to andre tekstgrupper. Forskellen i de

ringe afkoderes færdighed i at læse fortællende tekster i forhold til opslagstekster

kunne derfor være betinget af problemer med aspekter af læseforståelse (udnyttelse

af inferencer) snarere end afkodning. Vi undersøgte derfor de fire afkodningsgrup-

pers færdighed i at besvare faktuelle - og inferentielle spørgsmål. Der var heller

ikke signifikante forskelle på de fire afkodningsgruppers færdighed i at besvare

faktuelle - og inferentielle spørgsmål. Samme tendens viste sig hen over alle fire

scoregrupper: de faktuelle spørgsmål var reletivt lettere end de faktuelle opgaver

med en anden ordlyd og de inferentielle opgaver for alle deltagere uanset afkod-

ningsniveau. Det så således ikke ud til at være specifikke vanskeligheder med

inferentiel forståelse, der betingede, at gruppen af ringe afkodere havde større

vanskeligheder med at læse de fortællende tekster end andre teksttyper.

Mængden af tekst, man skal læse, før man kan besvare en opgave, kunne være

en anden mulig årsag til, at de svage afkodere havde relativt større vanskeligheder

ved at læse fortællende tekster end opslagstekster sammenlignet med de øvrige

grupper. Vi forsøgte bl. a. at optælle antallet af ord, der skal læses pr. opgave, men

har foreløbig ikke fundet nogen velbegrundet måde at foretage en sådan optælling

på. Det er eksempelvis ikke rimeligt blot at optælle antal ord, der skal læses, for at

man kan finde svaret på en opgave til en tabel med afrejsetidspunkter for en færge.

Dette er et problem, vi ønsker at arbejde videre på.
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5. Resultater: sammenhæng med uddannelse

Resultaternes gyldighed

Et materiale er gydigt (validt), hvis det rent faktisk afdækker sådanne aspekter af

læsefærdighed, som det postulerer at gøre. Vi valgte at undersøge materialets

validitet ved at sammenholde kursisternes score på materialet med forskellige

baggrundsvariable, der i andre undersøgelser har vist sig at have relevans for

læsefærdighed og læsevanskeligheder, og ved at sammenholde resultaterne med

deltagernes succes og nederlag i deres uddannelse. Det skulle jo gerne være sådan,

at brugen af materialet kan give et fingerpeg om, fx hvordan det vil gå en kursist

i en given uddannelse. Derfor har vi gennemført en ganske ressourcekrævende (og

usædvanlig) undersøgelse af deltagernes standpunkter og selvopfattelse et halvt år

efter afprøvningen af Læsetekster for Unge og Voksne.

Voksne ordblinde blev ikke inddraget i denne undersøgelse på grund af

tidsmæssige problemer (gruppen blev inkluderet i undersøgelsen på et senere

tidspunkt end de øvrige fire grupper).

Vi indleder med at give en oversigt over deltageroplysningerne. Dernæst følger

sammenhænge mellem læsefærdigheder og succes i uddannelsen – for hver

skoleform for sig.

Baggrund og oplevet læsefærdighed

Selvrapportering er en oplagt mulighed for at afdække voksnes oplevede læsevan-

skeligheder i hverdagen. Flere forskellige undersøgelser af voksnes læsefærdighe-

der har dog peget på, at selvrapporteret læsefærdighed kun hænger moderat godt

sammen med den faktiske læsefærdighed (Elbro, Møller & Nielsen, 1995). En del

mennesker er måske ikke opmærksomme på, at de rent faktisk læser mange
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hverdagstekster på en overfladisk, ineffektiv eller upræcis måde. Elbro m. fl. (1991)

fandt til gengæld, at voksnes vurdering af specifikke teksttypers sværhedsgrad

(f.eks. hvor svære avisartiker er) stemte bedre overens med, hvor godt de voksne

faktisk læser sådanne (og andre) teksttyper. 

En del forskere har undersøgt, hvilke faktorer i voksnes opvækst og uddannelse

der hænger sammen med deres læsefærdighed (Elbro m. fl., 1991). Disse undersø-

gelser peger på, at især faktorer som skolegang, uddannelsesniveau og jobstatus,

anvendelse af læsning på job har betydning for læsefærdighed.

I den aktuelle undersøgelse har vi en meget bred afdækning de voksnes oplevede

og faktiske læsevanskeligheder. Da kravene til elevernes eller kursisternes

læsefærdighed varierer meget fra fag til fag og fra skoleform til skoleform, blev der

udfærdiget et særligt spørgeskema til kursister og undervisere indenfor hver af de

fire forskellige uddannelsesformer, der indgik i denne anden del af undersøgelsen.

En del af spørgsmålene gik igen for alle uddannelsesformer; men for hver skole-

form er der desuden udformet spørgsmål af specifik relevans for kravene til

læsefærdighed indenfor den pågældende uddannelse. 

De enkelte deltagere blev spurgt om følgende:

– køn

– modersmål

– forekomst af ordblindhed

– familiær forekomst af læsevanskeligheder

– specialundervisning i løbet af skoletiden og som voksen (læsekursister og AVU-

kursister)

– vurdering af egen læsefærdighed 

– vurdering af egen læsehastighed

– vurdering af tilgængeligheden af fagtekster, der blev anvendt i undervisningen

– vurdering af tilgængeligheden af hverdagstekster

– eksamen (læsekursister og voksne under AVU) 

– uddannelsesniveau (læsekursister og voksne under AVU)

– uddannelsesplaner (læsekursister og voksne under AVU)

– valgfag på højt - og mellemniveau (gymnasieelever)

– valg af fagområde (elever på teknisk skole)

– behov for yderligere undervisning (læsekursister)
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Underviserne blev spurgt om følgende vedr. de enkelte deltagere:

– vurdering af kursistens færdighed i at læse opslagstekster, informerende tekster

og fortællende tekster (dansklæreren i gymnasiet blev bedt om at vurdere

gymnasieelevernes færdighed i at læse uddannelsesspecifikke eksempler på

fortællende tekster: romaner, noveller og litteraturhistorie).

– afsluttende karakterer i fag på uddannelsen, der kræver skriftsproglige færdighe-

der (oplysninger om afsluttende karakterer eller eksamenskarakterer er kun

indsamlet for AVU-kursister og for elever på teknisk skole, da der ikke kunne

opnås tilladelse til at få oplyst årskarakterer for de deltagende gymnasieelever.

Her indgår i stedet en faglærervurdering af elevens faglige niveau i det pågæl-

dende fag).

– kursistens eventuelle frafald 

– kursistens fravær fra undervisningen.

I det følgende rapporteres først om deltagernes egne oplysninger. Vi indleder med

oplysninger, der er fælles for deltagerne fra alle fire uddannelsesformer. Oplysnin-

ger, der er specifikke for en eller flere uddannelsesformer er anført nederst i

tabellerne. Der deltog i alt 652 personer i denne anden del af undersøgelsen.

Køn, modersmål og alderfordeling

I spørgeskemaundersøgelsen var der en nogenlunde ligelig fordeling af mænd og

kvinder på læsekurser (40 % og 60 %) og i gymnasiet (39 % og 61%). Både for

elever på tekniske erhvervsuddannelser og for voksne under AVU var der en skæv

kønsfordeling. Der var således som forventet langt flere mænd end kvinder i

tekniske erhvervsuddannelser (91% og 9 %), hvorimod det modsatte var tilfældet

for voksne under AVU. Her var der 23 % mænd og 77 % kvinder (se tabel 37).

Det var bemærkelsesværdigt, at der ikke var en eneste gymnasieelev med andet

modersmål end dansk i undersøgelsen (se tabel 37). På teknisk skole og AVU var

der henholdsvis 10 % og 16 % elever med andet modersmål end dansk. Derimod

var der kun 2 % af kursisterne, der havde et andet modersmål blandt læsekursister-

ne. Denne lave procendel af kursister med andet modersmål end dansk i gruppen

af læsekursister kunne tyde på, at læselærerne havde henvist indvandrere til

sprogundervisning snarere end til læseundervisning.
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Den aldermæssige fordeling i de to voksengrupper, voksne under AVU og

læsekursister, viste sig at være meget ens (se tabel 38). Der var en betydelig

spredning i alder for deltagerne fra begge uddannelsesformer.

Læsekursus Teknisk AVU Gym.

Køn

Mænd 

Kvinder 

Ej svar (i % af alle) 

40 %

60 %

25 %

91 %

  9 %

23 %

23 %

77 %

28 %

39 %

61 %

13 %

Modersmål

Dansk

Andet

Ej svar (i % af alle)  

98 %

 2 %

27 %

90 %

10 %

26 %

84 %

16 %

28 %

100 %

13 %

Tabel 37. Køn og modermål i procent af de besvarede skemaer; ej besvarede skemaer
i procent af det samlede antal deltagere.

Skoleform Gennemsn. Std. afv. Yngste Ældste

Læsekursus 34 12 17 71

AVU 37 14 16 68

Tabel 38. Den aldermæssige fordeling af voksne på AVU og læsekursister (år). 

Læsevanskeligheder i skolen og som voksen

Selvrapporteret ordblindhed har i tidligere undersøgelser vist sig at have en høj

korrelation med læsevanskeligheder (Elbro m. fl., 1995). En ganske betragtelig del

af de læsekursister, som besvarede dette spørgsmål, mente selv, at de var ordblinde

(33%) (tabel 39). En langt større del af læsekursisterne end af eleverne i tekniske

erhvervsuddannelser og AVU-kursisterne mente at være ordblinde. Dette var i sig

selv bemærkelsesværdigt, da der ikke var signifikante forskelle på funktionel
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læsefærdighed for deltagerne fra disse tre uddannelsesformer. Oplysningerne

stemmer derimod ganske godt med, at læsekursisterne have afkodningsvanskelighe-

der (jf. senere). En del af de svage læsere på teknisk skole og under AVU oplevede

tilsyneladende ikke at have så svære læsevanskeligheder, at betegnelsen ordblind

var nærliggende. 

Læsevanskeligheder Læsekursus Teknisk AVU Gym.

Ordblindhed

Ej besvaret (i % af alle)  

33 %

32 %

  8 %

22 %

10 %

31 %

 1 %

12 %

Læsevansk. i familien

Ej besvaret (i % af alle)  

49 %

29 %

25 %

22 %

30 %

28 %

24 %

12 %

Spec. uv. i skole

Ej besvaret (i % af alle)  

61 %

30 %

34 %

21 %

27 %

29 %

12 %

13 %

Spec. uv. som voksen

Ej besvaret (i % af alle)  

44 %

48 %

11 %

38 %

Tabel 39. Selvrapporteret ordblindhed, forekomt af læsevanskeligheder i familien,
specialundervisning i skolen og som voksen anført i % af de besvarede skemaer.

En mulig forklaring kunne selvfølgelig være, at når man som voksen har meldt sig

til læseundervisning, så har man en bevidsthed om egne læsevanskeligheder, som

måske gør det nærliggende at hæfte en sådan almindelig kendt mærkat som

ordblindhed på fænomenet. Betegnelsen ordblindhed har i en del år været en slags

standardbetegnelse på, at man har svært ved at læse og skrive uanset årsagen til

dette. Når deltagere således oplyser om sig selv, at de er ordblinde, betyder det ikke

nødvendigvis, at de rent faktisk er ordblinde. Ordblindhed er dog under alle

omstændigheder et problem, som den enkelte ikke selv er skyld i. Dette kan

selvfølgelig også spille ind på den enkeltes valg af betegnelse.

Ca. halvdelen af de læsekursister, der besvarede spørgsmålet om forekomst af

læsevanskeligheder, havde familiemedlemmer, der også havde læsevanskeligheder

(tabel 39). Igen er forekomsten af læsevanskeligheder i familien noget højere for
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gruppen af læsekursister end for de øvrige grupper. For de øvrige grupper ligger

procenten nogenlunde på samme niveau (elever på teknisk skole: 25 %; voksne

under AVU: 30 %). Det samme gælder også for gruppen af gymnasieelever, hvor

24 % af gruppen anførte at have medlemmer i familien med læsevanskeligheder -

uden at de dog selv var berørt af problemet. 

For at få yderligere dokumentation for eventuelle læsevanskeligheder blev de

voksne deltagere spurgt, om de havde modtaget specialundervisning i skolen eller

som voksne.  61 % af læsekursisterne oplyste, at de havde modtaget specialunder-

visning i løbet af skoletiden. I en tidligere undersøgelse af voksne på ordblindekur-

ser havde ca. 70 % af de voksne ordblinde modtaget specialundervisning i løbet af

skoletiden (Holders m. fl., 1996). Gruppen af læsekursister lignede således også

voksne ordblinde på dette område.  34 % af eleverne på teknisk skole oplyste at

have modtaget specialundervisning i skolen; det svarer ganske godt til, at 32 %

oplyste at have modtaget specialundervisning i en tidligere undersøgelse fra Odense

(Grønborg m.fl., 1993).

Selvom gruppen af læsekursister og voksne under AVU havde samme alderfor-

deling, så var procenten af læsekursister, der havde modtaget specialundervisning

i skolen, væsentlig højere end procenten af AVU-kursister, der havde modtaget

specialundervisning (27 %). Forskellen i antallet af deltagere i de to voksengrupper,

der havde modtaget specialundervisning i løbet af skoletiden, kan ikke forklares

som en konsekvens af en forskellig praksis i skolesystemet, da aldersfordelingen

var den samme i grupperne. Måske er det en indikation af, at årsagerne til læsevan-

skeligheder blandt gruppen af læsekursister kunne være andre end årsagerne blandt

voksne under AVU. Endelig kunne den større forekomst af selvoplevet ordblindhed

i gruppen af læsekursister være betinget af den høje procent af læsekursister, der

havde modtaget specialundervisning i skolen. Måske stammer diagnosen ordblind

eller i hvert fald opfattelsen af, at man er ordblind, fra specialistudtalelser fra

skoletiden.

Nogenlunde samme andel af eleverne på teknisk skole som blandt AVU-

kursisterne anførte at have modtaget specialundervisning i skolen (34 %), mens

andelen af elever i gymnasiet, der havde modtaget specialundervisning som

forventet var noget mindre (12 %).

En væsentlig større andel af læsekursisterne (44%) end af AVU-kursisterne -

(11%) havde modtaget specialundervisning som voksne. Næsten halvdelen af
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læsekursisterne havde således modtaget læseundervisning (specialundervisning)

som voksne, før de tog mod tilbuddet om gratis læseundervisning. Noget tyder

således på, at læsekursisterne i højere grad har oplevet at have vedvarende

læsevanskeligheder end de voksne under AVU, selvom de to grupper ikke adskilte

sig med hensyn til funktionel læsefærdighed - at dømme efter grupperesultaterne

med Læsetekster for Unge og Voksne.

Uddannelseprofil

Som det ses af tabel 40 var folkeskolens afgangsprøve efter 9. eller 10. klasse langt

den almindeligste eksamen for både læsekursister og voksne under AVU. 11 % af

læsekursisterne havde en studentereksamen i modsætning til voksne under AVU,

som naturligt nok ikke havde taget denne eksamen (3 %). Ca. 20 % af begge

grupper havde taget en anden form for eksamen end de nedenfor angivne. Endelig

sås det, at de to grupper af kursister adskilte sig på procentdelen af kursister uden

eksamen; 9 % af læsekursisterne overfor 15 % af AVU-kursisterne havde ikke taget

nogen eksamen. Dette svarer ganske til de resultater, man har fået i andre undersø-

gelser af gruppen af voksne under AVU (Nielsen & Petersen, 1992). 

Eksamen Læsekursus AVU

Realeksamen   2 % 5 %

9. klasse 24 % 39 %

10. klasse 36 % 20 %

Studentereksamen 11 %   3 %

Anden eksamen 19 % 18 %

Ingen eksamen 9 % 15 %

Ej besvaret (i % af alle) 25 % 27 %

Tabel 40. Procentvis fordeling af kursister med eksamen.

Både læsekursister og AVU-kursister havde en relativt begrænset uddannelsesbag-

grund. De allerfleste deltagere i de to grupper havde enten en kortvarig uddannelse

eller slet ingen udddannelse (se tabel 41). Der var dog en tendens til, at læsekursi-
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sterne var relativt bedre uddannede end AVU-kursisterne. 24 % af læsekursisterne

have taget en eller anden form for håndværksmæssig uddannelse, og 30 % anførte

at have taget en anden form for uddannelse end de nedenfor anførte. Tæt på

halvdelen af de læsekursister, der havde besvaret spørgsmålet om uddannelse,

havde ikke nogen uddannelse. Og kun én ud af hele gruppen af læsekursister havde

taget en videregående uddannelse. Disse uddannelsesoplysninger for gruppen af

læsekursister svarer ret godt til oplysningerne fra den tidligere omtalte undersøgelse

af voksne ordblinde. I denne undersøgelse havde ca. 60 % af de voksne ordblinde

ingen uddannelse. 

En endnu større andel af de voksne under AVU, 61 %, havde ingen uddannelse.

Igen svarede denne procentdel af AVU-kursister uden uddannelse nøje til oplysnin-

ger fra den tidligere omtalte undersøgelse, hvor 56 % af AVU-kursisterne kke

havde nogen uddannelse. Endvidere angav 22 % af AVU-kursisterne at have en

anden uddannelse end de uddannelsesformer anført i tabel 41.

Uddannelse Læsekursus AVU

Håndværksmæs. udd. 22 %  5 %

Kortere uddannelse  6 %  9 %

Længerevarende uddan-

nelse

 2 %  3 %

Lang videregående ud-

dannelse

 1 %  0 %

Andet 38 % 22 %

Ingen uddannelse 42 % 61 %

Ej besvaret (i % af alle) 25 % 27 %

Tabel 41. Procentvis fordeling (af besvarelser) af uddannelse for læsekursister og
voksne under AVU.

Vurdering af egen læsefærdighed

Deltagerne blev bedt om at vurdere deres egen læsefærdighed og læsehastighed på
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en skala (scoret fra 1 til 13). I det følgende gennemgås det gennemsnitlige mål for

læsefærdighed og læsehastighed for de fire grupper i undersøgelsen (se tabel 42).

Gruppen af læsekursister oplevede at have en signifikant ringere læsefærdighed end

de tre andre grupper. Der var ikke signifikant forskel på deltagernes oplevelse af

egen læsefærdighed blandt elever i tekniske erhvervsuddannelser og voksne under

AVU, ligesom der heller ikke var signifikante forskelle på voksne under AVU og

gymnasieelevers oplevelse af egen læsefærdighed. Det er således bemærkelsesvær-

digt, at selvom der ikke var signifikante forskelle på den faktiske funktionelle

læsefærdighed blandt læsekursister, elever på teknisk skole og voksne under AVU,

så oplevede læsekursisterne selv at have en ringere læsefærdighed end de to andre

grupper. Selvoplevelsen passer således bedre med afkodningsfærdigheden end med

den funktionelle læsefærdighed.

Læsefærdighed Læsekursus Teknisk AVU Gym.

Læsefærdighed

generelt

7,73

(2,18)

8,65

(2,64)

9,15

(2,25)

9,82

(1,80)

Læsehastighed 6,42

(2,30)

7,80

(2,59)

7,73

(2,10)

8,81

(2,08)

Tabel 42. Gennemsnitlige deltagervurderinger af egen læsefærdighed og læsehastig-
hed. Standardafvigelser er anført i parentes.

En sammenligning af de fire gruppers vurdering af egen læsehastighed (tabel 42)

svarer til gruppernes resultater på Læsetekster for Unge og Voksne. Gymnasieele-

vernes vurdering af egen læsehastighed var signifikant højere end de tre andre

gruppers, mens læsekursisternes vurdering af egen læsehastighed var igen signifi-

kant lavere end de tre andre gruppers. Der var ikke forskel på vurdering af egen

læsehastighed for elever på teknisk skole og voksne under AVU. Læsehastighed er

et relativt specifikt område, hvorimod læsefærdighed klart er en bredere term, der

omfatter mange forskellige delfærdigheder. Måske opnås en mere realistisk

vurdering af egen formåen ved at spørge til specifikke delfærdigheder.
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Undervisningsbehov og uddannelsesplaner

Læsekursisternes ringe vurdering af egen læsefærdighed og læsehastighed svarede

til deres besvarelser af spørgsmålet om fortsat undervisningsbehov (tabel 43). Langt

størstedelen af læsekursisterne oplevede således stadig at have behov for læseun-

dervisning (80 %). En del steder i landet har tidsrammen for et læsekursus været på

35 timer, dvs. det halve af den fastsatte gennemsnitlige tidsramme for læsekurserne.

Ovenstående resultat kunne tyde på, at denne tidsramme klart er i underkanten af,

hvad deltagerne på læsekurserne selv oplever at have behov for. En tidsramme på

70 lektioner vil formodentlig endda være utilstrækkelig for kursister med ordblin-

devanskeligheder.

Besvarelserne vedrørende de voksnes fremtidige uddannelsesplaner tegnede et

ganske positivt billede. Omtrent halvdelen af gruppen af læsekursister (48 %)

angav, at de havde planer for videre uddannelse. Resultatet kunne tyde på, at man

med bl. a. læsekampagnen til en vis grad har haft held med at få engageret og

aktiveret lavtuddannede voksne i videre uddannelse. 

Antallet af AVU-kursister, der angav at have fremtidige uddannelsesplaner, var

ganske højt (69 %). Da en meget stor gruppe af voksne under AVU ikke var i

besiddelse af nogen uddannelse (se tabel 14), kunne denne relativt høje procent af

AVU-kursister med planer om fortsat uddannelse være udtryk for eksisterende

uddannelsespolitiske handleplaner for gruppen.  

Vurdering af lærebogsteksters tilgængelighed

Deltagerne fra de fire uddannelsesformer blev bedt om at vurdere tilgængeligheden

af tekster i fag, der ansås for at være særlig skriftsprogstunge. Disse tekster var

specifikke for hver skoleform, og kursisternes vurdering er således ikke umiddel-

bart 
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Læsekursus AVU

Stadig behov for undervisning

Ja

Nej

Ej svar (i % af alle)

80 %

23 %

27 %

Uddannelsesplaner

Ja

Nej

Ej svar (i % af alle)

48 %

52 %

30 %

69 %

31 %

31 %

Tabel 43. Kursisternes vurdering af eget undervisningsbehov og uddannelsesplaner i
procent af de besvarede skemaer.

sammenlignelig. Selvom faget er det samme (dansk, engelsk eller matematik), så

vil teksterne givetvis variere i sværhedsgrad alt efter skoleform. Kursisternes

vurdering af teksternes tilgængelighed er scoret på en skala fra 1 (meget svært) til

13 (meget let). Tabel 44 viser gruppernes gennemsnitstal og antallet af deltagere,

der har besvaret spørgsmålet.

Lærebogstekster Læsekursus Teknisk AVU Gym.

Tekster i læseundervisningen 
Antal deltagere

9,72 (3,41)
135

Dansktekster
Antal deltagere

8,20 (2,46)
116

7,93 (2,22)
135

Matematiktekster
Antal deltagere

8,12 (2,64)
112

7,03 (2,83)
71

Engelsktekster
Antal deltagere

7,33 (3,24)
114

8,11 (2,85)
75

Naturfagstekster
Antal deltagere

7,40 (2,87)
97

Samfundsfagstekster
Antal deltagere

7,35 (3,16)
43
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Designsfagstekster
Antal deltagere

7,95 (3,44)
  19

Områdefagstekster
Antal deltagere

8,30 (2,68)
79

Informatiktekster
Antal deltagere

7,96 (3,48)
25

Dansk, romaner
Antal deltagere

9,04 (1,88)
156

Dansk, noveller
Antal deltagere

8,71 (2,30)
157

Dansk, litteraturhistorie
Antal deltagere

7,89 (2,04)
157

Historie, lærebøger
Antal deltagere

7,85 (2,17)
157

Historie, kildekritik
Antal deltagere

7,00 (2,18)
157

Matematik / naturfag
Antal deltagere

7,39 (2,44)
155

Engelsk, litterære tekster
Antal deltagere

8,13 (2,30)
155

Engelsk, sagprosa
Antal deltagere

7,56 (2,36)
156

Engelsk, grammatik
Antal deltagere

8,38 (2,29)
156

Tysk/fransk, tekster
Antal deltagere

7,37 (2,37)
151

Tysk/fransk, sagprosa
Antal deltagere

6,74 (2,42)
145

Tysk/fransk, grammatik
Antal deltagere

7,25 (2,66)
151

Tabel 44. Deltagernes gennemsnitlige vurdering af lærebogsteksters sværhedsgrad
scoret fra 1 (meget svær) til 13 (meget let). Standardafvigelser er anført i parentes.

Det er bemærkelsesværdigt, at læsekursisternes vurderede, at teksterne i læseunder-
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visningen var ganske lette (middel eller derover). Faktisk blev de vurderet som de

letteste undervisningstekster af samtlige tekster i alle de undersøgte uddannelsesfor-

mer. Dette er måske et fingerpeg om, at læselærerne i rimelig grad har formået at

tilrettelægge undervisningen efter den enkelte kursists behov og niveau. Måske er

teksterne valgt så lette for at give deltagerne mere selvtillid.

Elever i tekniske erhvervsuddannelser havde foruden vurderingen af fagtekster-

nes tilgængelighed også angivet, på hvilket niveau de havde modtaget denne

undervisning (se tabel 45, bilag 8). Niveau g er det laveste niveau svarende til

folkeskolens afgangsprøve, niveau f svarer til et fagligt niveau mellem 9. og 10.

klasse, niveau e svarer til folkeskolens udvidede afgangsprøve, og c svarer til det

laveste gymnasiale niveau.

Majoriteten af elever i tekniske erhvervsuddannelser havde valgt at læse fagene

på niveau f. Undervisningen i fagene på f-niveau stillede måske derfor ikke de store

krav til elevernes skriftsproglige formåen. Eleverne i tekniske erhvervsuddannelser

vurderede generelt teksterne i de forskellige fag til at være af middelsværhedsgrad;

de havde således ikke generelt oplevet at blive stillet overfor krav om læseformåen

i de forskellige fag, som de ikke kunne honorere. Der var dog en betydelig variation

i vurderingerne, hvilket betyder, at nogle af eleverne faktisk fandt sådanne tekster

svære at læse. Vi undersøgte endvidere, om der var en sammenhæng mellem

elevernes placering på niveau i undervisningen og deres vurdering af uddannelse-

steksternes sværhedsgrad; dette viste sig ikke at være tilfældet.

Voksne under AVU vurderede ligeledes, at teksterne i de udvalgte fag var af

middelsværhedsniveau. Det så heller ikke ud til, at disse voksne oplevede at have

særlige vanskeligheder med at honorere kravene om skriftsproglig kunnen i de

forskellige fag. Der var dog også i denne gruppe en betydelig variation i vurderin-

gen af teksternes tilgængelighed, hvilket betyder, at nogle af disse kursister rent

faktisk oplevede, at teksterne var svære at læse. 

Samme tendens gjorde sig gældende for gymnasieeleverne. Deres gennemsnitli-

ge vurdering lå også omkring middel.
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Vurdering af hverdagsteksters tilgængelighed

Som tidligere nævnt forudsætter almen funktionel læsefærdighed, at man kan læse

og udnytte information i såvel fællestekster som gruppespecifikke tekster. Nogle

af eksemplerne på hverdagstekster er såkaldte fællestekster (f. eks. avisartikler,

telefonbogen); disse blev undersøgt for alle fire grupper af deltagere. Undersøgel-

sen omfattede dog også teksttyper, som kun blev vurderet at være relevante for

deltagere indenfor en eller flere uddannelsesformer (f. eks. computerspil, vejlednin-

gen til selvangivelsen). I det følgende gennemgås først resultater af spørgeskema-

undersøgelsen, der omhandler fællestekster, derefter behandles gruppespecifikke

teksteksempler.
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Hverdagstekster Læsekursus Teknisk AVU Gym.

Avisartikler
Antal deltagere

8,54 (2,42)
100

9,42 (2,78)
118

10,46 (2,00)
135

9,85 (1,88)
157

Tv-tekster
Antal deltagere

9,28 (2,69)
100

9,79 (2,79)
120

10,71 (2,11)
135

11,41 (1,47)
157

Annoncer
Antal deltagere

9,29 (2,52)
98

9,75 (2,60)
116

10,17 (2,38)
132

10,62 (1,63)
157

Brugsanvisn.
Antal deltagere

7,98 (2,91)
99

9,28 (2,60)
118

8,24 (3,05)
134

9,62 (2,0)
157

Telefonbogen
Antal deltagere

9,93 (2,77)
99

9,82 (2,68)
114

10,59 (2,43)
134

10,73 (2,01)
157

Bykort
Antal deltagere

9,53 (2,84)
100

9,65 (2,78)
115

9,36 (2,86)
135

9,55 (2,30)
157

Skema/tabeller
Antal deltagere

8,57 (2,96)
98

9,46 (2,81)
115

8,91 (2,73)
134

9,31 (2,04)
157

Computerspil
Antal deltagere

9,25 (3,09)
107

Manualer
Antal deltagere

8,85 (2,78)
117

Forsikringer
Antal deltagere

5,61 (3,13)
97

6,11 (2,96)
131

Selvangivelse
Antal deltagere

6,38 (3,38)
98

6,38 (3,23)
131

Varedeklarationer
Antal deltagere

7,60 (2,88)
95

8,95 (2,84)
113

7,81 (3,02)
134

Tabel 46. Deltagernes gennemsnitlige vurdering af hverdagsteksters tilgængelighed
scoret fra 1 (megt svær) til 13 (meget let). Standardafvigelser er anført i parentes.

Deltagerne vurderede generelt, at tilgængeligheden af hverdagsteksterne var

omkring eller over middel, uanset hvilken uddannelsesform de kom fra (tabel 46).

Igen sås det samme mønster i denne undersøgelse som ved de andre delundersøgel-

ser: gymnasieeleverne vurderede, at de anførte tekster var ganske lette at læse, og

læsekursisterne, at det var noget sværere at læse hverdagsteksterne. Der var
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ligeledes en tendens til, at voksne under AVU oplevede, at det var relativt lettere

at læse de anførte tekster end læsekursister og elever i tekniske erhvervsuddannel-

ser gjorde (selvom denne gruppe rent faktisk ikke havde en bedre læsefærdighed

end de to andre grupper). Gruppernes vurdering af de enkelte teksttyper gennemgås

nedenfor. 

Der var endvidere en tendens til, at eleverne i tekniske erhvervsuddannelser,

AVU-kursisterne og gymnasieeleverne oplevede, at lærebogsteksterne var noget

vanskeligere at læse end hverdagsteksterne. Sådan skulle det da også gerne være,

uddannelsesteksterne skulle man jo gerne lære noget nyt af.

Følgende signifikante forskelle mellem deltagergruppernes vurdering af

hverdagsteksters tilgængelighed er baseret på gennemsnitsscorer.  

Avisartikler. Læsekursisterne vurderede, at avisartiker var signifikant sværere

at læse, end de øvrige grupper gjorde. Det var overraskende, at voksne under AVU

vurderede, at det var meget let at læse avisartikler, også lettere end gymnasieelever-

ne gjorde det, selvom der ikke var signifikant forskel på disse to gruppers vur-

dering. Denne vurdering er måske udtryk for tilgængeligheden af de avisartikler,

som henholdsvis voksne under AVU og gymnasielever læser i hverdagen. 

Igen sås det, at selvom AVU-kursisterne ikke var bedre til at læse fortællende

tekster end læsekursisterne og eleverne i tekniske erhvervsuddannelser, så oplevede

AVU’erne alligevel, at det var lettere at læse avisartikler end deltagerne fra de to

andre grupper.

Undertekster på TV. Gymnasielever og voksne under AVU vurderede, at det var

lettere at læse undertekster på TV end både læsekursister og elever i tekniske

erhvervsuddannelser; de to sidstnævnte grupper adskilte sig ikke signifikant fra

hinanden i deres vurdering af TV-teksters tilgængelighed.

Annoncetekster. Igen lå gymnasieelever og voksne under AVU i top med hensyn

til vurdering af annoncers tilgængelighed. Gymnasieleverne fandt denne teksttype

lettere at læse end både eleverne på teknisk skole og læsekursisterne; ligeledes

fandt AVU-kursisterne det lettere at læse annoncer end læsekursisterne.

Brugsanvisninger. En pudsig forskel viste sig her i de fire gruppers vurdering

af tilgængeligheden af brugsanvisninger. Elever i tekniske erhvervsuddannelser

vurderede, at det var relativt let at læse brugsanvisninger. De lå på samme niveau

i deres vurdering af tilgængeligheden af disse tekster som gymnasieleverne;

brugsanvisninger oplevedes som signifikant lettere af disse to grupper end af
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læsekursisterne og AVU-kursisterne. Denne forskel i vurderingen af brugsanvisnin-

ger blandt elever på teknisk skole og læsekursister og AVU-kusisterne kunne

muligvis være betinget af, at eleverne på teknisk skole var mere bekendt med denne

type tekster end de to andre grupper. Voksne under AVU lå her på niveau med

læsekursisterne og vurderede således brugsanvisninger til at være relativt sværere

at læse end de øvrige teksteksempler. 

Det er karakteristisk for læsning af brugsanvisninger i modsætning til andre

tekster, at man her får et umiddelbart feed-back på, om man har forstået teksten.

Har man ikke det, så kan man ikke løse opgaven. Voksne under AVU vurderede

generelt, at hverdagstekster var relativt lette at læse, selv om de rent faktisk ikke

læste sådanne tekster særlig effektivt. Det er måske kun i forbindelse med læsning

af brugsanvisninger, at disse voksne bliver konfronteret med deres faktiske

læseformåen. Dette kunne være grunden til, at voksne under AVU vurderede, at det

var svært at læse brugsanvisninger. 

Telefonbøger. Alle fire grupper vurderede, at det var relativt let at læse (slå op

i) telefonbogen. Elever i tekniske erhvervsuddannelser lå signifikant lavere i deres

vurdering af disse teksters tilgængelighed end gymnasieeleverne; der var ikke

forskelle på de andre gruppers vurdering af denne læseopgave.

Bykort. Igen vurderede alle fire grupper, at denne teksttype var relativt let at

læse. Der var ikke signifikante forskelle på de fire gruppers vurdering af tekstty-

pens tilgængelighed.

Skemaer og tabeller. Samme billede sås for denne teksttype. Der var ikke

signifikante forskelle på de fire gruppers vurdering af denne teksttypes tilgængelig-

hed.

Forsikringer, selvangivelsen og varedeklarationer. Tre af de anførte teksteks-

empler, forsikringer, selvangivelsen og varedeklarationer, er kun relevante for

voksne med en eller anden form for indkomst eller med ansvar for en husholdning.

Derfor har kun de to voksengrupper, læsekursisterne og AVU-kursister, vurderet

tilgængeligheden af disse tekster. Sådanne tekster er ofte skrevet i et akademisk

lovsprogsnært sprog og opleves ofte som værende ganske svært tilgængelige for

lægmænd. Begge grupper af voksne vurderede da også, at det var relativt sværere

at læse disse tekster end de øvrige tekster, og gruppernes vurdering var ganske

samstemmende. Der var således ikke signifikant forskel på de voksnes vurdering

af disse tre teksteksemplers tilgængelighed.
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Elevfrafald og fravær

For elever i tekniske erhvervsuddannelser, voksne under AVU og for gymnasieele-

ver var det dansklæreren, der besvarede spørgsmål om den enkelte elevs læsefær-

dighed og andre forhold af relevans for undervisningen; på læsekurserne var det

den enkelte læsekursists underviser, der besvarede spørgsmålene om læsekursister-

ne.

Kontaktlærerne indhentede endvidere oplysninger om årskarakterer i skrifts-

progstunge fag for deltagere fra teknisk skole og AVU. Da det som beskrevet ikke

var tilladt at videregive oplysninger om årskarakterer for gymnasieelever, vurdere-

de den enkelte gymnasieelevs faglærere elevens faglige niveau i det pågældende

fag.

I gymnasiet var der stort set intet frafald af elever (se tabel 47). Frafaldsprocen-

ten for de øvrige uddannelsesformer var stort set den samme, mellem 15 % og 18

% i det forløbne halvår. Frafaldsprocenten skal selvfølgelig ses i lyset af den korte

tidsperiode for undersøgelsen. 

Kun i de færreste tilfælde kunne dansklæreren oplyse en årsag til, at kursisten

var holdt op. Stort set ingen af de deltagere, der forlod en af de fire uddannelsesfor-

mer, havde oplyst, at læsevanskeligheder var årsagen til frafaldet.

Det gjaldt endvidere, at gymnasieeleverne generelt havde få fraværsdage. Der

blev heller ikke oplyst om meget fravær indenfor de andre uddannelsesformer.

Lærerne oplyste dog, at 26 % af læsekursisterne, 30 % af eleverne i tekniske

erhvervsuddannelser og 39 % af de voksne under AVU havde fraværsdage “ind i

mellem” eller hyppigere.  
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Frafald og fravær Læsekursus Teknisk AVU Gym.

Frafald fra undervisningen

Ja (% af besvarede)

Nej

15 %

85 %

14 %

86 %

18 %

82 %

 2 %

98 %

Fravær fra undervisningen

Aldrig  (% af besvarede)

Sjældent

Ind i mellem

Jævnligt

Meget hyppigt

Ej besvaret (i % af alle)

13 %

60 %

18 %

  6 %

  2 %

  7 %

22 %

48 %

25 %

 5 %

 0 %

14 %

16 %

51 %

21 %

13 %

   5 %

11 %

  4 %

82 %

11 %

   3 %

 0 %

11 %

Tabel 47. Læreroplysninger om elevfrafald og elevfravær mellem 1. og 2. del af
undersøgelsen.

Lærervurderinger af deltagernes læsefærdigheder

Tabel 48 viser dansklærernes vurderinger af deltagernes færdighed i at læse

hverdagstekster (scoret fra 1 til 13).

Som det ses i tabellen, lå lærernes vurdering af deltagernes færdighed i at læse

hverdagstekster for alle grupper af deltagere omkring middel. Der var ikke

signifikante forskelle på de forskellige uddannelsesformer. Teksterne er formodent-

lig af ret forskellig sværhedsgrad i de forskellige uddannelsesformer. Men lærerne

oplevede tilsyneladende, at deres elever i rimelig grad var i stand til at læse tekster

indenfor disse tekstgenrer. Det er forventeligt, i og med at man må gå ud fra, at

teksternes sværhedsgrad er tilpasset den elevgruppe, lærerne underviser.
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Teksttype Læsekursus Teknisk AVU Gym.

Fortællende

Antal deltagere

8,75 (2,63)

115

8,15 (2,86)

130

8,72 (2,94)

163

Romaner

Antal deltagere

7,63

(2,62)

158

Noveller

Antal deltagere

8,10

(2,46)

158

Litt.historie

Antal deltagere

7,20

(2,69)

158

Informerende

Antal deltagere

7,94 (2,94)

115

7,92 (2,92)

130

8,26 (3,03)

163

8,05

(2,11)

132

Opslagstekster

Antal deltagere

8,10 (2,93)

115

7,95 (2,89) 

130

8,11 (3,15)

151

8,07

(2,18)

131

Tabel 48. Gennemsnitlige lærervurderinger af deltagernes færdighed i at læse forskelli-
ge teksttyper (scoret fra 1 til 13). Standardafvigelser er angivet i parentes.

Figur 7 viser lærernes vurdering af deltagernes færdigheder i at læse hverdagstek-

ster (i gennemsnit for alle tre teksttyper). Den gennemsnitlige score lå omkring

midten af den anvendte skala for alle fire uddannelsesformer, hvilket kunne tyde

på, at lærernes rettesnor i vurderingen var en “internaliseret” karakterskala justeret

efter den pågældende uddannelses krav.



55

Figure 7 . Lærervurderinger (scoret fra 1 til 13, bedst) af deltagernes færdighed i at læse hverdagstekster.

Lærervurderinger af elevernes faglige niveau

En undersøgelse foretaget af Danmarks Statistik (Zangenberg & Zeuthen, 1997)

viste, at gymnasieelevers årskarakterer korrelerer meget højt med senere studievalg

og studiesucces. Vi valgte derfor at inkludere karakterer i skriftsprogstunge fag i

afdækningen af deltagernes faktiske - og selvoplevede læsevanskeligheder. I det

følgende gennemgås afsluttende karakterer i udvalgte fag for elever på teknisk

skole og AVU-kursister. Det var som omtalt ikke muligt at få udleveret oplysninger

om årskarakterer for gymnasieleverne; vi valgte derfor i stedet at benytte en

faglærervurdering af elevernes faglige niveau i nogle fag, som forudsatte læsning

og skrivning. 

Elever i tekniske erhvervsuddannelser. Som tidligere omtalt havde hovedparten

af disse elever valgt af følge fagene på niveau f (svarende til 9. - 10. klasse). Som

det ses af tabel 49, lå elevernes afsluttende karaktergennem-snit omkring middel
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i disse fag, som forudsætter visse skriftsproglige færdigheder. Vi har ikke i denne

undersøgelse forsøgt at afdække, hvorledes eleverne klarede sig i de mere praksi-

sorienterede fag.

Tekn. udd. fag M Std. afv. Antal

Dansk, mundtlig 8,16 1,22 122

Dansk, skriftlig 7,83 1,43 130

Matematik, mundtlig 7,85 2,08   48

Matematik, skriftlig 8,02 1,70   52

Engelsk, mundtlig 7,87 1,50   98

Engelsk, mundtlig 8,40 1,45   60

Tabel 49. Afsluttende karakterer i fag, der forudsætter visse skriftsproglige færdigheder,
for elever i tekniske erhvervsudd. M = gennemsnit, std. afv. = standardafvigelse, antal
= deltagerantal.

AVU-kursister. I tabel 50 er anført afsluttende karakterer for voksne under AVU i

en række fag, der forudsætter visse skriftsproglige færdigheder. Niveau 1 svarer

omtrent til folkeskolens 9. kl. og niveau 2 til folkeskolens 10. kl. Som det ses, lå

karaktererne for AVU-kursisterne omkring middel. 
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AVU fag M Std. afv. Antal

Dansk, mundtlig            niveau 1

Dansk, mundtlig            niveau 2

8,80

8,70

1,40

1,47

59

70

Dansk, skriftlig              niveau 1 8,06 1,42 62

Dansk, projektopgave    niveau 2 8,64 1,69 70

Dansk, diktat                  niveau 2 7,90 1,97 69

Matematik, mundtlig      niveau 1

Matematik, mundtlig      niveau 2

8,46

8,14

1,70

2,25

26

14

Matematik, skriftlig        niveau 1

Matematik, skriftlig        niveau 2

9,33

6,25

2,16

1,68

 6

20

Engelsk, mundtlig           niveau 1

Engelsk, mundtlig           niveau 2

7,94

8,97

1,09

1,48

17

29

Engelsk, skriftlig             niveau 2 7,46 1,62 28

Tabel 50. Årskarakterer i fag, der forudsætter visse skriftsproglige færdigheder, for
voksne under AVU.  M = Gennemsnit, std. afv. = standardafvigelse, antal = deltageran-
tal.

Gymnasieleverne. I tabel 51 er faglærernes vurdering af gymnasieelevernes faglige

niveau udtrykt som et tal på en skala fra 1 til 13. Disse tal er således ikke karakterer

på en 13-skala. Faglærernes vurdering grupperede sig igen omkring middel. Dette

kan måske kun tages som udtryk for, at faglærerne har vurderet, at elevernes faglige

niveau var som forventet.
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Gymnasiefag M Std. afv. Antal

Dansk, mundtlig 6,97 2,44 159

Dansk, skriftlig 6,99 2,44 159

Historie, mundtlig 6,51 2,45 158

Historie, skriftlig 7,29 2,02   14

Matematik, mundtlig 6,73 2,46 160

Matematik, skriftlig 7,16 2,77 111

Engelsk, mundtlig 7,06 2,40 159

Engelsk, skriftlig 7,02 2,55   95

Tysk/fransk, mundtlig 6,81 2,57 159

Tysk/fransk, skriftlig 6,64 2,91   45

Tabel 51. Faglærervurdering af gymnasieelevers niveau i skriftsprogstunge fag.
Lærervurderinger scoret på skala fra 1 til 13. M = gennemsnit, Std. afv. = standardafvi-
gelse.

Sammenhænge mellem faktiske læsefærdigheder, bag-
grundsoplysninger og succes i uddannelse

I det følgende beskrives de fundne sammenhænge mellem deltagernes faktiske

læsefærdigheder (funktionel læsefærdighed og afkodning) og deres baggrund,

selvvurderede læsefærdigheder og succes i uddannelsen efter et halvt års forløb. For

hver uddannelsesform beskrives:

– mulige sammenhænge mellem deltagernes læsefærdigheder og en række

baggrundsvariable (ordblindhed, familær forekomst af læsevanskeligheder,

specialundervisning i skolen og eksamens- og uddannelsesniveau),

– mulige sammenhænge mellem deltagernes læsefærdigheder og deres vurdering

af egen læseformåen og af forskellige teksters tilgængelighed,

– mulige sammenhænge mellem deltagernes læsefærdigheder og lærervurderinger

(fx udtryk i afsluttende karakterer) af deltagernes læsefærdighed og faglige

færdigheder. Dette sidste punkt er således bl.a. en undersøgelse af Læsetekster for
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Unge og Voksnes prædiktive validitet, dvs. om deltagernes funktionelle læsefær-

dighed målt med Læsetekster for Unge og Voksne kan forudsige, om den enkelte

rent faktisk har problemer med at klare læsekravene i hverdagen og uddannelsen.

Læsekursister

Læsevanskeligheder og uddannelsesniveau

Mange undersøgelser af unge og voksne ordblinde peger på, at ordblindhed er et

stort og vedvarende problem, der har konsekvenser for den enkelte på mange

områder af voksenlivet. Elbro m. fl. (1994) fandt i en undersøgelse af voksne

ordblindes skriftsproglige færdigheder, at afkodning var et vedvarende problem for

gruppen af voksne ordblinde, selv om nogle havde udviklet relativt gode læsefær-

digheder. Dette viste sig også at gælde for læsekursisterne. 

De læsekursister, der angav at være ordblinde, havde i gennemsnit en ringere

afkodning end læsekursister, der ikke mente at være ordblinde (ordblinde kursister

klarede i snit 9,2 opgaver; resten af læsekursisterne klarede i snit 13,16 opgaver).

Vi fandt ikke denne forskel mellem grupperne, når det drejede sig om deres

funktionelle læsefærdighed. Der var dog en vis tendens til, at ordblinde læsekursi-

ster var ringere til at læse fortællende tekster end de øvrige kursister. Dette stemmer

fint overens med, at de ringeste afkodere i vores undersøgelse viste sig at have

relativt vanskeligere ved at læse fortællende tekster end opslagstekster. 

Hvis læsekursister har familiemedlemmer med læsevanskeligheder, er der

endvidere stor sandsynlighed for, at de selv har læsevanskeligheder. Læsekursister

med familiemedlemmer, der også havde læsevanskeligheder, havde en ringere

gennemsnitlig afkodningsfærdighed (10,0) end de øvrige læsekursister (13,2). Der

var ydermere en særdeles stærk sammenhæng mellem deltageroplysninger om

ordblindhed og oplysninger om familiær forekomst af læsevanskeligheder. 76 %

af de læsekursister, der oplyste at være ordblinde, havde også familiemedlemmer

med læsevanskeligheder.

Læsekursister, der havde fået specialundervisning i løbet af skoletiden og/eller

som voksne, havde i snit en ringere afkodningsfærdighed (10,1) end de øvrige

kursister (14,1). Men der var ikke forskel i funktionel læsefærdighed. 
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Opsummerende kan det slås fast, at de forskellige deltageroplysninger om

læsevanskeligheder viste sig at korrelere med læsekursisternes afkodning, men ikke

med deres funktionelle læsefærdighed.

Der viste sig at være en sammenhæng mellem læsekursisternes faktiske

læsefærdigheder og deres eksamens- og uddannelsesniveau. Der var således en

tendens til, at jo lavere eksamen og jo kortere uddannelse, kursisterne havde, desto

ringere funktionel læsefærdighed havde kursisterne. Læsekursister med en ringe

eksamensbaggrund (ingen eksamen, en anden eksamen eller 9. klasse eksamen)

havde en ringere funktionel læsefærdighed end resten af gruppen. Ligeledes havde

læsekursister uden uddannelse en ringere funktionel læsefærdighed end læsekursi-

ster, der havde taget en uddannelse.

Der viste sig således at være en sammenhæng mellem læsekursisternes funktio-

nelle læsefærdighed og deres eksamens- og uddannelsesniveau. 

Vurdering af egne læsefærdigheder og teksters tilgæ ngelighed

Der var ikke overensstemmelse mellem kursisternes vurdering af egen læsefærdig-

hed og læsehastighed og deres faktiske læseformåen, hverken når det drejede sig

om færdighed i at læse hverdagstekster eller om afkodning. Der var dog en svag

sammenhæng mellem kursisternes vurdering af egen læsehastighed og deres

faktiske læsehastighed (r = 0,29, p < 0,05). Dette kunne måske tyde på, at læse-

hastighed er det aspekt ved læsefærdighed, der falder den enkelte mest i øjnene i

hverdagen.

Der var ikke en synderlig god overensstemmelse mellem kursisternes funktionel-

le læsefærdighed og deres vurdering af, hvor vanskeligt det var at læse de tekster,

de mødte i undervisningen (r = 0,26; p < 0,05). Men der var dog en vis overens-

stemmelse mellem kursisternes vurdering af hverdagsteksters tilgængelighed og

deres funktionelle læsefærdighed (r = 0,38; p < 0,01). Til gengæld var der ingen

overensstemmelse mellem kursisternes vurdering af, hvor svært det var at læse

svære hverdagstekster og deres faktiske afkodningsfærdighed.

Undervisningsbehov og uddannelsesplaner

Kursister, der følte, at de stadig havde behov for undervisning, var hverken ringere

til afkodning eller til at læse hverdagstekster end de kursister, der ikke følte behov
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for fortsat at modtage undervisning. Tilsyneladende var den enkeltes behov for

undervisning betinget af helt andre faktorer, som vi kun kan gisne om. Det kan

være kursistens jobsituation, hans eller hendes personlige overskud og familiemæs-

sige opbakning.

Kursister, der angav at have planer om fortsat uddannelse, havde en bedre

afkodningsfærdighed end kursister, der ikke havde planer om fortsat uddannelse;

men der var ikke forskel på gruppernes funktionelle læsefærdighed. Det kunne

således se ud til, at ringe basale læsefærdigheder helt kan afholde individet fra at

gå i gang med en uddannelse, mens personens valg af uddannelsesniveau derimod

har en sammenhæng med hans eller hendes funktionelle læsefærdighed.

Lærervurdering af kursisternes læsning af hverdagst ekster

Læselæreren vurderede kursisternes færdighed i at læse opslagstekster, informeren-

de tekster og fortællende tekster hen imod slutningen af læsekurset. Dataanalyserne

viste, at der var en høj grad af overensstemmelse mellem læselærerens vurdering

af kursisternes færdighed i at læse hverdagstekster og kursisternes faktiske

læseformåen (r = 0,53, p < 0,01) (figur 8). Læselærerens vurdering af kursistens

færdighed i at læse hverdagstekster korrelerede med kursisternes faktiske læsefær-

digheder, såvel med afkodning som med funktionel læsefærdighed. Det så således

ud til, at kursisternes funktionelle læsefærdighed vurderet på basis af iagttagelses-

materialet stemte godt overens med læselærerens vurdering af kursisternes

læseformåen. Ligeledes kan man i figur 9 se, at der var en vis overensstemmelse

mellem kursisternes afkodningsfærdigheder og lærernes vurdering af kursisternes

læsning af dagligdags tekster.
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Figure 8 . Lærervurderinger af deltagernes læsefærdighed opdelt efter afkodningsniveau (angivet i kvartiler)
og uddannelsesform.

Kursistfrafald og fravær

Læsekursister, der holdt op med at følge undervisningen, havde ikke en ringere

afkodningsfærdighed eller funktionel læsefærdighed end kursister, der fuldførte

kurset. Så vidt vi kan se, så havde graden af læsevanskeligheder intet at gøre med,

om læsekursisterne holdt op på kurset. Det må derfor være helt andre faktorer, der

påvirkede denne beslutning. Når man derimod så på de kursister, der fuldførte

læseundervisningen, så var der en sammenhæng mellem omfanget af fravær og
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Figure 9 . Lærervurderinger af deltagernes læsefærdighed fordelt efter deltagernes score på Læsetekster
for Unge og Voksne (angivet i kvartiler) og efter uddannelsesform.

kursisternes funktionelle læsefærdighed: kursister med størst vanskeligheder med

hverdagstekster havde også et større fravær.

Lærervurdering af kursisternes fortsatte behov for undervisning

Læselærernes vurdering af kursisternes fortsatte undervisningsbehov stemte pænt

overens med kursisternes faktiske læseformåen. Læsekursister med behov for mere

undervisning havde en markant ringere afkodningfærdighed end de kursister, som
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læreren ikke mente havde behov for mere undervisning (middelværdi 11,1 overfor

15,6). Der var ligeledes en tendens til, at kursister med fortsat behov for undervis-

ning havde en ringere funktionel læsefærdighed end de øvrige kursister; men

forskellen var ikke signifikant. Tilsyneladende vurderede læselæreren kursisternes

fortsatte undervisningbehov mere ud fra kursisternes afkodningsfærdighed end ud

fra deres funktionelle læsefærdighed. 

En sammenligning mellem læsekursisternes og læselærerens vurdering af det

fortsatte behov for undervisning viste, at der var en stor overensstemmelse mellem

kursist- og lærervurderinger på dette område; 83 % af de læsekursister, som ifølge

læreren havde et fortsat behov for undervisning, mente også selv at have et

undervisningsbehov.

Elever i tekniske erhvervsuddannelser

Der var en god overensstemmelse mellem elevernes funktionelle læsefærdighed

målt med Læsetekster for Unge og Voksne og de oplysninger, de selv eller deres

lærere gav om forskellige forhold af relevans for elevernes læsefærdighed i

hverdagen. 

Modersmål

Som det sås ovenfor, var der en stor spredning i læsefærdigheder blandt eleverne

på teknisk skole. Gruppen af elever på teknisk skole var således ret uhomogen

læseteknisk set, og der er formodentlig også ganske forskelligartede årsager til

elevernes læseproblemer. En del af forklaringen på elevgruppens spredning kan

måske findes i antallet af elever i gruppen, der havde dansk som andet modersmål.

I en undersøgelse af læsefærdigheden blandt elever med dansk som andet moders-

mål i folkeskolen fandt man, at disse elever havde relativt ringe skriftsproglige

færdigheder sammenlignet med dansksprogede skolebørn (Nielsen & Holst, 1996).

Samme forhold gjorde sig gældende i en undersøgelse af læsefærdigheden blandt

elever på højeste niveau på Flygtninghjælpens Sprogskoler. Her fandt man, at

elevernes funktionelle læsefærdighed var forholdsvis ringe (Østergård Nielsen &

Wedel, 1995). 

Resultaterne af denne undersøgelse pegede i samme retning. 10 procent af



65

eleverne på teknisk skole i denne undersøgelse var tosprogede. De tosprogede

elever viste sig at have en ringere afkodning (gennemsnit 12,6) og en meget ringere

funktionel læsefærdighed (gennemsnit 27) end de danske elever (afkodning 18,4

og funktionel læsefærdighed 41,5). Det så således ikke ud til, at elever med dansk

som andetsprog havde nær samme læsefærdigheder som deres dansksprogede

klassekammerater.

Læsevanskeligheder og uddannelsesniveau

Ikke overraskende havde elever, der angav at være ordblinde, både en ringere

afkodning (gennemsnit 10,2) og en ringere funktionel læsefærdighed (gennemsnit

27,5) end elever, der ikke anså sig selv for at være ordblinde (afkodning 18,6 og

funktionel læsefærdighed 41,0). Billedet var ikke helt så klart, når man så på

familiær forekomst af læsevanskeligheder. Der var dog (ikke-signifikante)

tendenser til, at elever med familiemedlemmer, der havde læsevanskeligheder, også

selv havde problemer med såvel afkodning som hverdagslæsning.

Endvidere havde elever, der havde modtaget specialundervisning i løbet af deres

skoletid, en ringere funktionel læsefærdighed (gennemsnit 33,8) og en ringere

afkodning (gennemsnit 12,6) end resten af elevgruppen (funktionel læsefærdighed

43,0 og afkodning 20,5).

Vurdering af egne læsefærdigheder

Der var en god overensstemmelse mellem elevernes vurdering af egen læsefærdig-

hed og læsehastighed og deres faktiske funktionelle læsefærdighed (r = 0,46 og r

= 0,49, p < 0,01),  og mellem elevernes vurdering af egen læsefærdighed og

læsehastighed og mål for afkodning (r = 0,44 og r = 0,38, p < 0,01).

Eleverne i tekniske erhvervsuddannelser havde formodentlig stadigvæk

undervisningen i folkeskolen i frisk erindring. I løbet af 9. og 10. klasse er der sket

jævnlige evalueringer af elevernes skriftsproglige færdigheder, og eleverne har

oplevet at blive vurderet i en eksamenssituation. Det er således ikke så overrasken-

de, at der var en ganske god overensstemmelse mellem eleverne vurdering af

læseformåen og deres faktiske læsefærdighed. 
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Elevvurderinger af teksters tilgængelighed

Elevernes vurdering af, hvor svært det var at læse teksterne til de forskellige fag,

viste sig at korrelere med deres faktiske læseformåen. Dette gjaldt både for mål for

funktionel læsefærdighed og afkodning.

Igen fandt vi en vis overensstemmelse mellem elevernes vurdering af, hvor

svært det var at læse hverdagstekster, og deres faktiske læseformåen (r = 0,41, p <

0,01). Dette var tilfældet for alle aspekter af læsefærdighed, der blev undersøgt.

Dette kunne igen være betinget af, at eleverne stadigvæk er i uddannelsessystemet.

Eleverne er formodentlig blevet mødt med krav om at læse eksempler på de anførte

teksttyper i forskellige fag i både i folkeskolen og på teknisk skole. 

Lærervurderinger af elevernes læsefærdigheder

Hen imod slutningen af semesteret vurderede dansklærerne elevernes færdighed i

at læse opslagstekster, informerende tekster og fortællende tekster. Dansklærernes

vurdering af elevernes læsefærdighed stemte meget fint overens med elevernes

faktiske læseformåen vurderet med Læsetekster for Unge og Voksne i begyndelsen

af semesteret (figur 8 overnfor). Dette var tilfældet for alle aspekter af læsefærdig-

hed, der blev undersøgt: afkodning (r = 0,55, p < 0,01), funktionel læsefærdighed

(r = 0,62, p < 0,01) og læseforståelse (faktuel 1: r = 0, 50, faktuel 2: r = 0, 53,

inferentiel: r = 0,56, p < 0,01).  Ligeledes var der en ret nøje overensstemmelse

mellem lærervurderingerne af deltagernes læsefærdighed og deltagernes faktiske

afkodningsfærdigheder (figur 9 ovenfor).

Karakterer i fag, der forudsætter skriftsproglige f ærdigheder

Der var ret klare sammenhænge mellem elevernes funktionelle læsefærdighed i

begyndelsen af semesteret og deres afsluttende karakter i skriftsprogstunge fag efter

det første år på teknisk skole. Dette var tilfældet for karakterer i mundtlig og

skriftlig dansk (r = 0,48 og 0,42, p < 0,01) og skriftlig engelsk (r = 0,54, p < 0,01),

mundtlig naturfag (r = 0,38, p < 0,01) og skriftlig matematik (r = 0,57, p < 0,01).

Elevernes standpunkt i mundtlig matematik korrelerede ikke med deres niveau

i afkodning, og standpunkt i såvel mundtlig matematik og naturfag korrelerede ikke

med elevernes læsehastighed. Ikke overraskende kunne det se ud til, at andre

færdigheder var nødvendige for at kunne klare sig godt indenfor disse naturviden-
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skabelige fagområder end færdighed i at læse nye ord (afkode) og at kunne læse

hurtigt.

Vi fandt ikke nogen klare sammenhænge mellem elevernes placering på niveau

i fagene og deres funktionelle læsefærdighed. Der var dog en klar tendens til, at

elever, der havde modtaget specialundervisning i skoletiden, også var placeret på

niveau f (lavest valgte niveau i denne undersøgelse). Det samme gjorde sig

gældende for ordblinde elever.

Elevfrafald og fravær fra undervisningen

Så vidt vi kunne se, havde læsevanskeligheder ingen betydning for, om eleven holdt

op på teknisk skole eller ej. Til gengæld var der en sammenhæng (men ikke

nødvendigvis en årsagssammenhæng) mellem elevens funktionelle læsefærdighed

og hvor meget fravær, han eller hun havde fra undervisningen.
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Figure 10 . Sammenhængen mellem elevernes fravær fra undervisningen og deres
funktionelle læsefærdighed. Tekniske erhvervsuddannelser. 

Figur 10 viser forholdet mellem læsefærdighed og elevens fravær. Som man kan

se, var der en tendens til, at elever med hyppigt fravær fra undervisningen også i

gennemsnit var dårlige funktionelle læsere.

AVU-kursister

Modersmål

Seksten procent af AVU-kursisterne havde dansk som andet sprog. Disse kursister

havde en meget ringere afkodning (gennemsnit 13,6) og funktionel læsefærdighed

(gennemsnit 30,7) end de dansksprogede AVU-kursister (afkodning 18,8 og

funktionel læsefærdighed 43,0). Det ser således ikke ud til, at de undervisningstil-
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bud, som tosprogede voksne modtager på sprogskolerne, bringer dem nær læseni-

veauet for personer med dansk som modersmål. 

Deltageroplysninger om læsevanskeligheder og uddann elsesniveau

AVU-kursister, der oplyste at være ordblinde, havde en ringere afkodning (gennem-

snit 13,0) end de øvrige AVU-kursister (gennemsnit 16,8). Der var også en tendens

til, at gruppen af 'ordblinde' AVU-kursister havde en ringere funktionel læsefærdig-

hed end de øvrige kursister; denne forskel var dog ikke signifikant. Der var stærkest

overensstemmelse mellem AVU-kursisters score på de informerende tekster og

kursistoplysninger om ordblindhed.

Der var ikke forskel på de gennemsnitlige mål for læsefærdighed blandt AVU-

kursister, der havde familiemedlemmer med læsevanskeligheder, og de AVU-

kursister, som ikke havde familiær forekomst af læsevanskeligheder. Der var heller

ikke nogen sammenhæng mellem kursistoplysning om at have gået til specialunder-

visning i skolen og kursisternes funktionelle læsefærdighed i voksenalderen. Men

kursister, der havde modtaget specialundervisning i skolen, havde en signifikant

ringere afkodning end de andre AVU-kursister.

Der var klare forskelle på de AVU-kursister, der havde modtaget specialunder-

visning som voksne, og de øvrige kursister; de specialunderviste kursister havde

både en ringere afkodning (gennemsnit 14,2) og en ringere funktionel læsefærdig-

hed (gennemsnit 36,2) end resten af gruppen (afkodning 19,0 og funktionel

læsefærdighed 42,0). Især kursisternes læsning af de fortællende tekster havde en

nær sammenhæng med oplysninger om specialundervisning i voksenalderen.

Vi fandt ikke en sammenhænge mellem AVU-kursisternes læsefærdigheder og

deres eksamensniveau. Som en lille pudsighed kan nævnes, at der i undersøgelsen

var 4 AVU-kursister med studentereksamen. Disse fire kursister havde en meget

ringere afkodning og funktionel læsefærdighed end eksempelvis AVU-kursister

med en 9. klasses eksamen. Det kunne måske tyde på, at hvis man har taget en

studentereksamen og derefter vælger at følge et kursus under AVU, så kan det

skyldes, at man faktisk er ordblind.

Der var heller ingen sammenhæng mellem AVU-kursisternes uddannelsesniveau

og deres læsefærdigheder. Der var dog en tendens til, at AVU-kursister uden en

uddannelse havde en ringere funktionel læsefærdighed end resten af gruppen.
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Denne sammenhæng var stærkest, når man så på kursisternes færdighed i at læse

fortællende tekster.

Vurdering af egne læsefærdigheder og teksters tilgæ ngelighed

Der var en vis overensstemmelse mellem kursisternes vurdering af egen læsefær-

dighed og læsehastighed og deres faktiske læseformåen. Dette gjaldt både for

afkodning (r = 0,33, p < 0,01), funktionel læsefærdighed (r = 0,37, p < 0,01).

Som tidligere nævnt vurderede AVU-kursisterne generelt, at det var relativt let

at læse forskellige hverdagstekster; men deres faktiske læseformåen i disse tekster

var ikke synderlig god. Der var heller ikke nogen sammenhæng mellem AVU-

kursisternes vurdering af hverdagsteksternes sværhedsgrad og deres faktiske

læseformåen.

61 procent af AVU-kursisterne oplyste, at de ikke havde nogen uddannelse, og

hovedparten af AVU-kursisterne oplyste endvidere, at de havde fortsatte uddannel-

sesplaner. Kursisternes deltagelse i et AVU-kursus kunne derfor være et første

skridt på vejen mod en eller anden form for uddannelse. Divergensen mellem

kursisternes vurdering af hverdagsteksters tilgængelighed og deres faktiske

læsefærdighed kunne formodentlig være betinget af, at gruppen har meget

varierende erfaringer med at læse i både arbejde og fritid.

Lærervurderinger af kursisternes læsefærdigheder 

Dansklærerne vurderede kursisternes læsefærdighed ved slutningen af kurset. I

modsætning til kursisternes selvvurderinger var der en høj grad af overensstemmel-

se mellem lærernes vurdering af kursisternes færdighed i at læse hverdagstekster

og kursisternes faktiske læsefærdighed (figur 8). Denne sammenhæng fandtes for

alle læsemål i undersøgelsen: funktionel læsefærdighed (r = 0,57, p < 0,01),

forskellige aspekter af læseforståelse (niveau 1: r = 0,51; niveau 2: r = 0,53; niveau

3: r = 0,54, p < 0,01) og desuden for afkodning (r = 0,33, p < 0,01)). Dansklærernes

vurdering af kursisternes færdighed i at læse hverdagstekster stemte bedst overens

med den faktiske læsefærdighed for de dårligste læsere blandt AVU-kursisterne

(figur 8 ovenfor). Materialet Læsetekster for Unge og Voksne giver tilsyneladende

ikke lige så relevante resultater for de bedste læsere i gruppen.

Der var også en holdbar sammenhæng mellem dansklærernes vurdering af

kursisternes færdigheder med dagligdags tekster og kursisternes faktiske afkod-
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ningsfærdigheder (figur 9 ovenfor).

Færdigheder i fag, der forudsætter skriftsproglige færdigheder

Resultaterne tyder på, at der er vidt forskellige krav til kursisternes skriftsproglige

formåen i de forskellige fag, også selvom de læses på samme niveau (niveau et eller

to). Der var ikke god overensstemmelse mellem faktiske læsefærdigheder og

hverken mundtlige eller skriftlige karakterer for AVU-kursister, der havde fag på

niveau 1 (svarende til 9. klasse) og deres faktiske læsefærdighed. Kursisternes

skriftlige danskkarakter korrelerede dog med deres faktiske læsefærdighed; det

samme var tilfældet for karakterer i mundtlig, men ikke i skriftlig matematik. Den

manglende overensstemmelse mellem afsluttende karakterer i de fleste fag, der

læses på niveau 1, og kursisternes faktiske læsefærdighed kunne antyde, at

kursisternes læsefærdighed spiller en forholdsvis underordnet rolle i faglærernes

vurdering af kursisternes færdigheder i de forskellige fag.

Denne fortolkning støttes af, at der var holdbare sammenhænge mellem

kursisternes faktiske læsefærdigheder og deres afsluttende karakterer i sprogfagene

dansk og engelsk for undervisning på niveau 2. I fag som matematik og samfunds-

fag på niveau 2 var der derimod ikke overensstemmmelse mellem fagkarakterer og

kursisternes læsefærdigheder. 

Der var endvidere en overensstemmelse mellem kursisternes funktionelle

læsefærdighed og undervisningsniveauet i mundtlig dansk og engelsk. AVU-

kursister, der havde dansk eller engelsk på niveau 2, havde en bedre funktionel

læsefærdighed og en bedre afkodning end AVU-kursister, der læste disse fag på

niveau 1.

Denne forskel i læsefærdighed mellem kursister, der havde dansk eller engelsk

på niveau 1 og 2 kunne være betinget af, at flere ordblinde AVU-kursister valgte

at læse fag på niveau 1. Vi undersøgte derfor, om der skulle være en større andel

af ordblinde kursister, der fulgte fag på niveau 1 end niveau 2. Det viste sig dog

ikke at være tilfældet. Ligeledes valgte AVU-kursister, der havde modtaget

specialundervisning, heller ikke i højere grad at læse fag på det laveste niveau

(niveau 1). Den ringere læsefærdighed blandt AVU-kursister, der læste fag på

niveau 1, var tilsyneladende ikke betinget af, at disse kursister tidligere havde

oplevet at have læsevanskeligheder.
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Læsefærdigheder og kursistfrafald og -fravær

Så vidt vi kan se, var der ingen sikre tegn på, at læsevanskeligheder havde

betydning for AVU-kursisternes beslutning om at stoppe med at følge undervisnin-

gen eller for deres fremmøde.

Gymnasieelever

Generelt var der ikke så stærke sammenhænge mellem elev- og læreroplysninger

– og de faktiske læsefærdigheder i gruppen af gymnasielelever. Dette skyldes

formodentlig, at både Læsetekster for Unge og Voksne og afkodningsprøven

registrerede forskelle i læsefærdigheder, som ikke var særlig betydningsfulde for

hovedparten af gymnasieeleverne. Det er nok forskelle i mere avancerede læsefær-

digheder, man skal se efter, hvis man vil forstå, hvorfor nogle gymnasieelever

klarer sig bedre end andre. De relativt få signifikante sammenhænge mellem

faktiske læsefærdigheder og øvrige forhold var følgende:

Deltageroplysninger om læsevanskeligheder 

Gymnasieelever, der havde modtaget specialundervisning i løbet af skoletiden,

havde en ringere afkodning (gennemsnit 22,2) og funktionel læsefærdighed

(gennemsnit 46,6) end resten af gruppen (afkodning 27,0 og funktionel læsefærdig-

hed 50,0).

Vurderinger af egne læsefærdigheder og teksters til gængelighed

Der var en pæn overensstemmelse mellem gymnasieelevernes vurdering af egen

læsefærdighed og deres faktiske læseformåen (r = 0,44, p < 0,01).

Der var til gengæld ikke nogen overensstemmelse mellem elevernes faktiske

læsefærdigheder og deres vurdering af forskellige lærebogsteksters tilgængelighed.

Dette skyldes formodentlig, at teksterne i de forskellige fag i gymnasiet er af en

anden (højere) sværhedsgrad end hverdagsteksterne i Læsetekster for Unge og

Voksne.

Der var heller ingen sammenhæng mellem gymnasieelevernes funktionelle

læsefærdighed og antallet af valgfag på højt niveau, eller hvilke fag de havde valgt

på højt niveau. Det så dog ud til, at gymnasieelever med matematik på højt niveau
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var lidt, men signifikant bedre læsere end elever uden matematik på højt niveau.

Der var heller ikke en klar sammenhæng mellem gymnasieelevernes vurdering

af hverdagsteksters tilgængelighed og deres faktiske læseformåen.

Lærervurderinger af elevernes færdighed i at læse h verdagstekster

Der var ingen klare sammenhænge mellem lærervurderinger af gymnasieelevernes

færdighed i at læse forskellige  hverdagstekster og deres funktionelle læsefærdighed

målt med Læsetekster for Unge og Voksne (figur 8 ovenfor). Dette tyder igen på,

at de hverdagstekster, eleverne møder i gymnasiet, stiller andre krav til elevernes

læsning, end tekstudvalget i Læsetekster for Unge og Voksne gør. At dette er noget

særligt for gymnasiet, fremgår af figur 8 ovenfor. I de tre andre skoleformer var der

netop god overensstemmelse mellem lærervurderinger og faktiske læsefærdigheder

for især de tre laveste kvartiler. Uanset hvor lærerne underviste, så rangordnede de

deltagernes læsefærdighed på samme måde. Gymnasielærernes vurderinger af

elevernes funktionelle læsefærdighed lå klart lavere end de andre lærergruppers

vurderinger for elever med tilsvarende faktiske færdigheder. Tilsvarende forhold

fandtes for elevernes afkodningsfærdigheder (figur 9 ovenfor).

Faglærervurderinger af elevernes faglige niveau

Der var en overensstemmelse mellem faglærernes vurdering af gymnasieelevernes

faglige niveau i sprogfag (skriftlig engelsk, tysk/fransk) og elevernes funktionelle

læsefærdighed (r = 0, 42; p < 0,01 og r = 0,50; p < 0,01). Her er det tilsyneladende

mere basale læsefærdigheder end i dansk, der tæller.

Elevfrafald og fravær

Der var en svag, men statistisk holdbar sammenhæng mellem gymnasieelevernes

funktionelle læsefærdighed og deres fravær fra undervisningen. Frafaldet fra

undervisningen var derimod for beskedent, til at det kunne analyseres.
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6. Sammenfatning og perspektiver

Iagttagelsesmaterialets gyldighed

Vi har undersøgt Læsetekster for Unge og Voksnes gyldighed (validitet) på tre

måder: vi har undersøgt eventuelle sammenhænge mellem deltagernes score på

Læsetekster for Unge og Voksne og baggrundsvariable som ordblindhed, familiær

forekomst af læsevanskeligheder, specialundervisning, modersmål og eksamens-

og uddannelsesniveau. Vi har for det andet undersøgt mulige sammenhænge

mellem deltagernes faktiske læsefærdigheder og deres vurdering af egen læsefær-

dighed og af forskellige teksters tilgængelighed; og for det tredje har vi undersøgt

den prædiktive validitet af Læsetekster for Unge og Voksnes ved at se på sammen-

hænge mellem deltagernes funktionelle læsefærdighed og deres læreres vurderinger

af deltagernes læsefærdigheder og faglige færdigheder i skriftsprogstunge fag, bl.a.

som de er udtrykt i eksamenskarakterne. Alle tre undersøgelser af materialets

validitet har giver positive resultater:

I lighed med mange tidligere undersøgelser af voksnes læsning har denne

undersøgelse vist, at ordblindhed er et vedvarende problem i læsning. Der var

således mange signifikante korrelationer mellem afkodningsvanskeligheder – og

oplysninger om ordblindhed, familiær forekomst af læsevanskeligheder, specialun-

dervisning i skoletiden og specialundervisning som voksen. 

Sammenligninger mellem de forskellige deltagergrupper viste interessante

forskelle både med hensyn til antallet af deltagere fra hver uddannelsesform, der

selv mente at have specifikke læsevanskeligheder (ordblindhed), og med hensyn til

disse deltageres læseprofil. Der var således tre gange så mange læsekursister som

AVU-kursister og elever på teknisk skole, der selv oplevede at være ordblinde.

Deltagernes oplevelse af at være ordblind stemte endvidere godt overens med deres

faktiske læsefærdigheder. Ordblindhed er grundlæggende læsevanskeligheder, der
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især rammer afkodning. Deltagere, der selv følte, de var ordblinde, havde rent

faktisk gennemgående ringere basale læsefærdigheder (afkodning) end de øvrige

deltagere. Ordblinde læsekursister havde derimod ikke en ringere funktionel

læsefærdighed end de øvrige læsekursister. De havde således en relativt god

funktionel læsefærdighed givet deres afkodningsniveau. I modsætning hertil havde

ordblinde elever på teknisk skole og ordblinde AVU-kursister både en ringere

afkodning og en ringere funktionel læsefærdighed end de øvrige deltagere fra de

to uddannelsesformer. Det vil selvsagt være af betydelig teoretisk og praktisk-

pædagogisk interesse at få afdækket årsagerne til, at nogle ordblinde er bedre i

stand til at kompensere for deres basale læsevanskeligheder end andre. 

Der var også en større andel af læsekursisterne end af deltagerne fra de tre andre

uddannelsesformer, der havde familiemedlemmer med læsevanskeligheder.

Læsekursister og elever på teknisk skole, der havde familiemedlemmer med

læsevanskeligheder, havde en ringere læsefærdighed end de øvrige kursister på den

pågældende uddannelsesform. Dette var ikke tilfældet for AVU-kursisterne.

Endelig var der dobbelt så mange deltagere i gruppen af læsekursister som

blandt AVU-kursisterne, der havde fået specialundervisning i skolen. Læsekursi-

ster, der havde modtaget specialundervisning i løbet af skoletiden, havde stadig

store afkodningsproblemer i voksenalderen; de havde en ringere afkodning end

læsekursister, der ikke havde modtaget specialundervisning i skolen. Dette var ikke

tilfældet for AVU-kursister, der havde modtaget specialundervisning i skoletiden.

Både læsekursister og AVU-kursister, der havde modtaget specialundervisning

som voksne, havde en ringere afkodning end de øvrige kursister i den pågældende

uddannelsesform. Igen var der væsentlig flere læsekursister end AVU-kursister, der

havde modtaget specialundervisning i voksenalderen. Det ser således ud til, at

deltagelsen på et læsehold blot er endnu et af en lange række tilbud om læseunder-

visning, som gruppen af læsekursister har benyttet sig af. Endvidere peger

resultaterne i retning af, at voksne melder sig til specialundervisning på grund af

afkodningsvanskeligheder (og formentlig staveproblemer), ikke fordi de primært

har problemer med at læse hverdagstekster.

At være i besiddelse af en god funktionel læsefærdighed kræver som tidligere

omtalt, at man kan læse og anvende såvel fælles tekster som gruppespecifikke

tekster og individuelle tekster. Da vi har valgt kun at afdække deltagernes funktio-

nelle læsefærdighed ved hjælp af fælles tekster, er der væsentlige aspekter af
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deltagernes funktionelle læsefærdighed, vi ikke får indkredset i denne undersøgelse.

Hvis en uddannelsesform stiller særlige krav til tekstudvalg og læsefærdigheder,

vil dette have betydning for styrken af mulige sammenhænge mellem deltagernes

funktionelle læsefærdighed afdækket med Læsetekster for Unge og Voksne og de

anvendte baggrundsvariable (vurdering af egen læsefærdighed, deltagervurderinger

af teksters tilgængelighed, lærervurderinger af deltagernes læsefærdighed og

karakterer).

Som omtalt har tidligere undersøgelser peget på, at deltagervurderinger af egen

læsefærdighed ikke altid stemmer særlig godt overens med deltagernes faktiske

læsefærdighed. Der viste sig interessante forskelle blandt deltagerne fra de fire

uddannelsesformer, når man så på deltagernes vurderinger af egen læsefærdighed.

For de tre uddannelsesgrupper (elever i tekniske erhvervsuddannelser, AVU-

kursister og gymnasieelever) var der en korrelation mellem deltagervurderinger af

egen læsefærdighed og faktisk læseformåen; dette var ikke tilfældet for læsekursi-

sterne. Det kunne skyldes, at læsekursisterne ikke i samme grad er en del af en

etableret uddannelse og måske derfor ikke har en fælles målestok for læsefærdighe-

der fra uddannelsen.

Der var dog overensstemmelse mellem læsekursisternes vurdering af egen

læsehastighed og hvor mange opgaver, de nåede. Man opnår muligvis en mere

entydig vurdering af deltagerfærdigheder i grupper udenfor det etablerede uddan-

nelsessystem, hvis man spørger til specifike færdighedsområder som eksempelvis

læsehastighed og stavefærdighed.

Gruppen af gymnasieelever adskilte sig fra de tre øvrige grupper, ved at der ikke

var overensstemmelse mellem deres vurdering af tilgængeligheden af tekster i

forskellige fag og deres faktiske læsefærdighed. Det var der for deltagerne fra de

andre uddannelsesformer. Dette resultat kunne tyde på, at funktionel læsefærdighed

blandt gymnasieelever måske i højere grad er defineret af gruppespecifikke tekster

end fælles tekster. Fagteksterne i gymnasiet er formodentlig af en anden sværheds-

grad end det udvalg af hverdagstekster, som iagttagelsesmaterialet indeholdt. Og

eleverne forventes sandsynligvis også at kunne benytte en bredere vifte af læse- og

tolkningsteknikker på disse fagtekster. 

Når man så på deltagervurderinger af hverdagsteksters tilgængelighed, var der

også interessante forskelle mellem deltagergrupperne på dette område. AVU-

kursisternes vurdering af, hvor vanskeligt det var at læse hverdagstekster, stemte
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ikke overens med deres faktiske læsefærdighed. Dette var ellers tilfældet for

læsekursisterne og eleverne i de tekniske erhvervsuddanelser. Gruppen af AVU-

kursister er netop karakteriseret ved at være relativt lavtuddannet. Måske skyldes

denne forskel grupperne imellem, at AVU-kursister ikke har så megen erfaring med

at læse, hverken på job eller i fritiden og derfor har svært ved at vurdere sådanne

teksters sværhedsgrad.  

Lærervurderinger af deltagernes læsefærdighed viste sig at have en høj korrela-

tion med deltagernes faktiske læsefærdighed; dette gjaldt for alle uddannelsesfor-

mer undtagen gymnasiet. Igen var der ikke overensstemmelse mellem lærervur-

deringer og gymnasieelevernes faktiske læsefærdigheder. Dette er formodentlig

igen betinget af forskelle i kravene til læsning i iagttagelsesmaterialet og i undervis-

ningen i gymnasiet.

Vi havde forventet, at læsevanskeligheder ville have en sammenhæng med

kursistfrafald på de fire uddannelsesformer. Dette var som hovedregel ikke

tilfældet. Den manglende sammenhæng mellem kursistfrafald og deltagernes

læsefærdighed kan skyldes mange ting. Måske har lærerne i rimelig grad formået

at støtte læsesvage elever, så de oplevede at kunne følge med i undervisningen. Det

kunne også være, at eleverne med læsevanskeligheder ikke har kunnet se noget

alternativ til den igangværende uddannelse, eller at de ikke oplevede, at læsevan-

skeligheder var afgørende for udbyttet af uddannelsen.

Iagttagelsesmaterialet viste sig at have en god prædiktiv validitet. Der var især

en høj korrelation mellem deltagernes læsefærdighed vurderet med Læsetekster for

Unge og Voksne og lærervurderinger af deltagernes læsefærdighed. Også deltager-

nes karakterer i skrift-sprogstunge fag havde en sammenhæng med deltagernes

faktiske læsefærdigheder. Det var således muligt ved hjælp af iagttagelsesmaterialet

at identificere deltagere, som senere viste sig at have problemer med at klare sig i

skriftsprogstunge fag på uddannelsen. Dette var tilfældet for gruppen af læsekursi-

ster, elever i tekniske erhvervsuddannelser og AVU-kursister, men ikke for

gymnasieeleverne. 

Sammenfattende viste iagttagelsesmaterialet sig at være velegnet til vurdering af

unge og voksnes funktionelle læsefærdighed, og det havde en rimelig validitet i tre

af de fire uddanelsesgrupper, hvor undtagelsen var gymnasieeleverne.
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Materialets mulige anvendelse

Iagttagelsematerialet fungerer som en slags “læsetermometer”, der kan give

underviseren et mål for den unge og voksnes funktionelle læsefærdigheder.

Materialet giver dog ikke svar på, om den enkelte har et tilstrækkeligt niveau af

funktionel læsefærdighed, eller om hans eller hendes niveau er bekymrende lavt.

Denne vurdering hænger uløseligt sammen med de krav til læsefærdighed, den

enkelte møder i en bestemt uddannelse eller i en bestemt jobfunktion. Det er således

op til de enkelte uddannelser og arbejdspladser at undersøge eller fastlægge, hvilket

niveau af læsefærdighed kursister bør være i besiddelse af for at kunne gennemføre

uddannelsen uden problemer.

I afprøvningen af iagttagelsesmaterialet havde vi inkluderet en test af basale

læsefærdigheder (afkodning) for at undersøge, om nogle af de voksne deltagere

skulle have problemer med afkodning såvel som med funktionel læsefærdighed.

Undersøgelsen viste, at voksne med en ringe funktionel læsefærdighed oftest også

havde afkodningsproblemer. Vi fandt endvidere, at nogle svage læsere havde en

relativt god funktionel læsefærdighed set i lyset af deres ringe afkodning. En ringe

afkodningsfærdighed resulterer ofte i en langsom, besværet og upræcis læsning og

stavning. Det kan derfor være en fordel, at underviseren i den første screening

afdækker den voksnes funktionelle læsefærdighed og afkodning med henblik på at

tilrettelægge det bedst mulige undervisningstilbud til den enkelte. Det kan ligeledes

være nødvendigt at foretage en mere dybtgående analyse af enkelte kursisters tale-

og skriftsproglige færdigheder for at sikre hver enkelt kursist det optimale undervis-

ningstilbud. 

Læsetekster for Unge og Voksne kan formodentlig anvendes til en undersøgelse

af kursistens fremskridt i læsning i løbet af en undervisningsperiode. Det har vi

ikke undersøgt. Men i givet fald vil kursist og lærer vil således have mulighed for

at vurdere effekten af undervisningen og planlægge den fortsatte undervisning på

basis heraf.

En mulighed er, at et uddannelsessted vælger at screene alle nye kursister med

Læsetekster for Unge og Voksne. Man kunne så tilbyde de ringeste læsere

(eksempelvis de 5, 10, 15, 20 eller 25 procent ringeste læsere) en uddybende

samtale med henblik på et tilbud om læseundervisning eller andre støtteforanstalt-

ninger. Hvilken gruppe, man derefter vælger at tilbyde støtte og undervisning, er

betinget af mange ting, bl.a. af de økonomiske rammer på den pågældende
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uddannelse.

En screening af alle nye kursister på en uddannelse ville endvidere give

mulighed for oprettelse af hold for kursister med forskellige læseniveauer og

forudsætninger, således at man på et reelt grundlag kunne differentiere undervisnin-

gens materialer, metoder, tidsramme og indhold med henblik på at give den mest

relevante støtte til kursister med særlige behov. 

Iagttagelsesmaterialet er afprøvet på deltagere fra fem forskellige uddannelses-

former. Det er ikke kun kursisternes læsemæssige forudsætninger, der kan være

problematiske; nogle fagtekster kan være vanskeligt tilgængelige. Læsetekster for

Unge og Voksne kan give en pejling om, hvor svære fagteksterne og opgaverne til

dem må være, hvis kursisterne skal have mulighed for at kunne læse dem med

udbytte.

Videre forsknings- og udviklingsprojekter

Gruppen af læsekursister havde en relativt god funktionel læsefærdighed set i lyset

af deres ringe afkodning. Læsekursisterne havde en afkodningsfærdighed svarende

til voksne ordblinde, men en signifikant bedre funktionel læsefærdighed. Man

kunne således have en formodning om, at en stor gruppe af læsekursisterne var

relativt velfungerende ordblinde. Det kunne derfor være interessant at foretage en

nærmere undersøgelse af sproglige færdigheder og andre faktorer af relevans for

læsefærdighed blandt en gruppe voksne i specialundervisning og en gruppe

læsekursister med henblik på at få indblik i, hvilke faktorer der sætter en person i

stand til at udvikle sin funktionelle læsefærdighed, på trods af at en meget væsentlig

basisfærdighed som afkodning er mangelfuld.

Afkodningsvanskeligheder har vist sig at være et vedvarende kendetegn for

gruppen af mennesker med store, specifikke læsevanskeligheder. Der er derfor

behov for at gennemføre nogle velafgrænsede effektundersøgelser af forskellige

former for afkodningstræning for voksne – med det formål at undersøge, om det

rent faktisk kan lade sig gøre at forbedre de basale læsefærdigheder blandt voksne

med læsevanskeligheder, hvis de tilbydes en effektiv velstuktureret undervisning

i en begrænset periode.

Undersøgelsen af funktionel læsefærdighed blandt deltagere fra fem forskellige

uddannelsesformer viste, at der var deltagere med en ringe læsefærdighed på alle
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de undersøgte uddannelser. Det er nok ikke alle svage læsere, der er lige opmærk-

somme på, at de har en ringe læsefærdighed eller på de krav til læsefærdighed, der

blev stillet på deres uddannelse. Der ligger derfor et meget stort arbejde for hver

uddannelsesinstitution i at få kontakt til de svage læsere og gøre dem opmærksom

på, at det vil være gavnligt for dem at udvikle deres læsefærdigheder af hensyn til

deres uddannelse, men måske også af hensyn til deres arbejdsliv, familie- og

fritidsliv. Et traditionelt tilbud om læseundervisning vil formodentlig ikke have den

store appel for denne gruppe af svage læsere; de har jo netop ikke taget imod

tilbuddet om gratis læseundervisning. Der er derfor behov for at iværksætte

udviklingsarbejder med det formål at finde de mest motiverende og effektive måder

at integrere læseundervisningen på i de faglige kurser på en uddannelse, således at

kursisterne oplever læsning (og læseundervisning) som den nyttige del af en faglig

uddannelse, som den faktisk er.
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Bilag 1. Opgaveniveauer

Opslagstekster Faktuel 
forståelse

Faktuel æn-
dret ordlyd

Inferentiel 
forståelse

Tv-oversigt opg. 1, 2 opg. 3

“De gule sider” opg. 1, 2, 3,

4, 5

Bykort opg. 1, 2, 4 opg. 3

Prisoversigt, DSB opg. 3 opg. 1, 4 opg. 2

Rejsekatalog opg. 1, 2 opg. 4 opg. 3

Tabel 2. Opslagstekster: opgavernes krav til niveau i læseforståelse.

Informerende 
tekster

Faktuel for-
ståelse

Faktuel
ændret ordlyd

Inferentiel 
forståelse

Opskrift opg. 1, 4 opg. 2, 3

Inform. om  alko-

hol

opg. 1, 2 opg. 3

Stat. om levealder opg. 1, 2 opg. 3, 4

Pjece om brand opg. 2, 4 opg. 5 opg. 1, 3

Vejledning til 

telefonsvarer

opg. 1, 2, 3 opg. 4

Tabel 3. Informerende tekster: opgavernes krav til niveau i læseforståelse.
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Fortællende tek-
ster

Faktuel for-
ståelse

Faktuel
ændret ordlyd

Inferentiel 
forståelse

Tekst 1 opg. 1 opg. 2

Tekst 2 opg. 1 opg. 2

Tekst 3 opg. 1 opg. 2

Tekst 4 opg. 1 opg. 2

Jeg er da ingen

helt

opg. 1, 2, 3, 4,

6

opg. 5

Avisartikel opg. 1 opg. 2, 3, 4, 5 opg. 6

Tabel 4. Fortællende tekster: opgavernes krav til niveau af læseforståelse.
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Bilag 2. Teksternes sværhedgrader

Opslagstekster Antal rigti-
ge

Antal opg. 

TV-oversigt 2,10 3

“De gule sider” 4,76 5

“Bykort” 3,55 4

“DSB” 2,23 4

“Pristabel” 2,89 4

Tabel 6. Opslagstekster: gennemsnitligt antal korrekt besvarede opgaver. 

Informerende tekster Antal rigti-
ge

Antal opg.

“Lasagne” 3,72 4

“Ih du promille” 2,56 3

“Fra Danmarks statistik” 3,29 4

“Pjece om røgalarmer” 4,03 5

“Dana svar” 3,17 4

Tabel 7. Informerende tekster: Gennemsnitligt antal korrekt besvarede opgaver.

Fortællende tekster Antal rigti-
ge

Antal opg. 

Tekst 1 1,76 2

tekst 2 1,11 2

tekst 3 1,65 2

tekst 4 1,60 2
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“Jeg er da ingen helt” 4,89 6

“Avisartikel” 4,26 6

Tabel 8. Fortællende tekster: Gennemsnitligt antal korrekt besvarede opgaver. 
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Bilag 3. Forslag til revideret rækkefølge af tekste r

Informerende tekster
1.”De gule sider” (nr 2)

2. “Bykort” (nr 3)

3. TV-oversigt (nr 1)

4. “Pristabel” (nr 5)

5. “DSB” (nr 4)

Fortællende tekster
1.Tekst 1 (nr 1)

2.Tekst 3 (nr 3)

3 Tekst 4 (nr 4)

4.Tekst 2 (nr 2)

5. “Jeg er da ingen helt” (nr 5)

6. “Avisartikel” (nr 6)              
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Bilag 4. Læsehastighed og -sikkerhed med Læsetekste r
for Unge og Voksne

Undervisning Antal korrekte
(af 60)

Antal forsøgte
(af 60)

Pct. korrekte af
de forsøgte

Gymnasiet 49,94 (4,59) 58,31 (2,43) 85,61 (6,55)

AVU 40,59 (9,74) 52,66 (7,63) 76,35 (11,50)

Teknisk skole 39,37 (10,80) 50,66 (9,52) 76,78 (11,85)

Læsekurser 37,36 (11,10) 49,35 (9,33) 74,78 (14,04)

Ordblindeuv. 29,62 (12,05) 42,51 (13,03) 68,00 (16,04)

Tabel 9. Resultater med Læsetekster for Voksne i grupper fra fem undervisningsformer.
Gennemsnitlige antal opgaver med standarsafvigelser i parantes.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 10. Parvis signifikante forskelle i antal korrekte (Scheffé post-hoc p < 0,05) for de
fem deltagergrupper markeret med * 
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Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 11. Parvis signifikante forskelle i antal forsøgte opgaver (Scheffé post-hoc p <
0,05) for de fem deltagergrupper markeret med * 

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 12. Parvis signifikante forskelle i pct. korrekt besvarede opgaver af antal
passerede (Scheffé post-hoc p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med * 
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Bilag 5. Resultater for hver tekstgruppe

Gym. AVU Teknisk Læsekurs. Ordbl.uv.

Opslagstekster

Rigtige
Forsøgte
Pct rigtige

16,03 (2,04)
18,90 (1,56)
84,79 (8,26)

12,59 (3,52)
16,14 (3,47)
77,51 (12,47)

12,38 (3,61)
15,56 (3,82)
79,46 (11,61)

12,09 (4,03)
15,70 (3,94)
75,74 (14,16)

 9,51 (3,87)
13,72 (4,38)
68,24 (15,22)

Informerende tekster

Rigtige
Forsøgte
Pct rigtige

17,94 (1,79)
19,76 (0,70)
90,79 (8,34)

15,11 (3,16)
18,65 (2,28)
80,72 (12,52)

14,71 (3,74)
17,76 (3,34)
82,72 (13,12)

14,09 (3,69)
17,63 (3,09)
79,88 (15,16)

11,26 (4,27)
15,17 (4,87)
72,80 (18,11)

Fortællende tekster

Rigtige
Forsøgte
Pct rigtige

15,98 (2,32)
19,65 (1,03)
81,26 (10,82)

12,89 (4,24)
17,86 (3,06)
71,08 (17,72)

12,28 (4,68)
17,35 (3,77)
68,80 (19,61)

11,18 (4,55)
16,01 (3,64)
68,59 (21,0)

 8,85 (5,10)
13,62 (4,91)
62,76 (26,52)

Tabel 14. Sumscore, antal forsøgte opgaver samt procenten af korrekt besvarede
opgaver af alle forsøgte for de fem uddannelsesformer fordelt på tre teksttyper.
Standardafvigelsen er angivet i parentes.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 15. Opslagstekster: Parvis signifikante forskelle i antal rigtige opgaver (p < 0,05)
for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk

erhv.udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 16. Opslagstekster: Parvis signifikante forskelle i antal forsøgte opgaver (p < 0,05)
for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk

erhv.udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 17. Opslagstekster: Parvis signifikante forskelle i procent rigtige opgaver af antal
forsøgte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *
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Tabel 18. Informerende tekster: Parvis signifikante forskelle i antal rigtige opgaver
(p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU * * *

Gymnasium * * * *

Tabel 19. Informerende tekster: Parvis signifikante forskelle i antal forsøgte opgaver
(p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 20. Informerende tekster: Parvis signifikante forskelle i pct. rigtige opgaver af de
forsøgte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *
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Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 21. Fortællende tekster: Parvis signifikante forskelle i antal rigtige opgaver
(p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

* *

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 22. Fortællende tekster: Parvis signifikante forskelle i antal forsøgte opgaver
(p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser

Teknisk erhv.-

udd.

AVU

Gymnasium * * * *

Tabel 23. Fortællende tekster: Parvis signifikante forskelle i pct. rigtige opgaver af de
forsøgte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Bilag 6. Resultater for hvert forståelsesniveau.

Gym. AVU Teknisk Læsekurs. Ordbl.uv.

Faktuel, ordret (maks 25)

Rigtige
Forsøgte
Pct rigtige

22,72 (1,75)
24,42 (0,97)
93,03 (6,02)

19,23 (3,83)
22,18 (3,05)
86,26 (9,74)

18,52 (4,33)
21,22 (3,90)
86,87 (10,80)

18,08 (4,52)
21,23 (3,75)
84,43(12,04)

15,04 (4,91)
18,79 (4,90)
78,52(13,65)

Faktuel, anden ordlyd (maks 24)

Rigtige
Forsøgte
Pct rigtige

18,57 (2,58)
23,26 (1,21)
79,81 (9,75)

14,20 (4,47)
20,94 (3,42)
66,92 (15,53)

14,12 (4,89)
20,18 (4,16)
68, 88(16,33)

12,65 (4, 75)
19,13 (4,21)
65,61(18,25)

 9,38 (5,27)
16,17 (5,95)
56,47(22,05)

Inferentiel (maks 11)

Rigtige
Forsøgte
Pct rigtige

8,65 (1,49)
10.64 (0,63)
81,31(13,27)

7,16 (2,25)
9,54 (1,55)
73,75(17,99)

6,73 (2,57)
9,26 (1,82)
70,48(21, 78)

6,63 (2,60)
8,98 (1,80)
71,39(22,58)

5,19 (2, 76)
7,55 (2,54)
66,97(26,79)

Tabel 24. Sumscore, antal forsøgte samt procenten af korrekt besvarede af alle forsøgte
for fem uddannelsesformer fordelt på faktuelle opgaver (faktuel 1), faktuelle opgaver
med anden ordlyd (faktuel 2) og inferentielle opgaver (inferentiel). Standardafvigelse er
anført i parentes.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 25. Faktuelle, ordrette opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal rigtige
opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 26. Faktuelle, ordrette opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal forsøgte
opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 27. Faktuelle, ordrette opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem pct. rigtige
opgaver af forsøgte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

* *

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 28. Faktuelle opgaver med anden ordlyd: Parvis signifikante forskelle mellem antal
rigtige opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 29. Faktuelle opgaver med anden ordlyd: Parvis signifikante forskelle mellem antal
forsøgte opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 30. Faktuelle opgaver med anden ordlyd: Parvis signifikante forskelle mellem pct.
rigtige opgaver af de forsøgte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU *

Gymnasium * * * *

Tabel 31. Inferentielle opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal rigtige
besvarelser (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

*

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 32. Inferentielle opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal forsøgte
opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv.

Læsekurser

Teknisk erhv.-

udd.

AVU

Gymnasium * * * *

Tabel 33. Inferentielle opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal pct. rigtige
besvarelser af forsøgte opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Bilag 7. Resultater af opgaven i ordafkodning

Skoleform Antal forsøgte 
(max 38)

Antal rigtige
(max 38)

Gymnasium 31,90 (6,28) 26,75 (7,86)

AVU 27,92 (6,96) 17,66 (8,13)

Tekniske erhvervsud-

dannelser

26,88 (8,38) 18,43 (8,94)

Læsekursus 22,48 (8,33) 11,72 (6,26)

Ordblindeuv. 19,93 (8,10)   8,78 (4,96)

Tabel 34. Gennemsnitligt antal forsøgte og antal rigtige i “Find det, der lyder som et ord”.
Standardafvigelser er anført i parentes.

Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv. *

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

* *

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 35. Parvis signifikante forskelle mellem antal forsøgte (p < 0,05) for de fem
deltagergrupper markeret med *.
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Ordbl. Læsek. Tek. AVU Gym.

Ordblindeuv. *

Læsekurser *

Teknisk erhv.-

udd.

* *

AVU * *

Gymnasium * * * *

Tabel 36. Parvis signifikante forskelle mellem antal rigtige (p < 0,05) for de fem
deltagergrupper markeret med *.
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Bilag 8. Valgfag og valg af niveau i fag

Fagniveau Antal elever

Danskniveau,            f
                                 e
                                 d
                                 c
Ej besvaret (max. 152) 

90
  8
14
  1
39

Matematikniveau,      f
                                  e
                                  d
                                  c
Ej besvaret (max. 152)

72
  9
12
  1
58

Engelskniveau,            f
                                   e
                                   d
Ej besvaret (max. 152)

73
  7
11
61

Naturfagsniveau,          f
                                    e
                                    d
Ej besvaret (max. 152)

63
  4
  6
79

Samfundsfagsniveau,   f
                                    e
                                    d
                                    c
Ej besvaret (max. 152)

 21
   1
   4
   1
125

Designfagsniveau,        f
                                    e
Ej besvaret (max. 152)

 12
   3
137

Områdefag, niveau,       f
                                     e
                                     d
Ej besvaret (max. 152)

 45
   2
   2
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Tabel 45. Valg af niveau i fag på de tekniske erhvervsuddannelser, 2. skoleperiode
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Valgt fagområde Antal elever

Kok  4

Smed 68

Køkkenassistent   8

Maskinarbejder 39

Ikke angivet 33

Tabel 52. Elever i tekniske erhvervsuddannelser: Antal elever med valgt fagområde efter
2. skoleperiode (af 152).

Fag Fag 1 Fag 2 Fag 3

biologi 7 1

engelsk 27 3 2

fransk 7 1

fysik 5 1 2

kemi 6 8 9

latin 2

matematik 41 16 5

musik 15 1

psykologi 1

samfundsfag 20 10 1

spansk 11 15 3

tysk 10 7

Tabel 53. Antallet gymnasieelever, der har valgt de anførte fag på højt niveau efter 1.g.


