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Forord

Undervisningsministeriets Folkeoplysningsafdelingdigttet projektet gkonomisk,
og det skal de have tak for. | forbindelse med kithgen og afpragvningen af
Leesetekster for Unge og Voksne etableredes etkimetzbestaende af undervisere
indenfor de forskellige uddannelsesformer: Alli€Nen fra AOF Odense, Grethe
Bisgaard Hansen fra VUC Sydvest Fyn, Palle SglgdePsen fra Odense Tekniske
Skole, Kirsten Raerbaek fra St. Knuds Gymnasium, GuRedersen fra Odense
Katedralskole, Susanne Zimmer fra AOF Arhus, Jdi#and fra VUC Arhus,
Sussie Jensen fra Arhus Tekniske Skole, Kirste@mss Dich, Grethe Grum,
Carsten Poulsen og Niels Bock fra Marselisborg Ggsum, Elisabeth Nagrholm
fra VUC Hillergd, Jan Brink fra VUC @st, Anna Maeghe Hansen fra Hillerad
Tekniske Skole, Connie Knudsen fra Frederiksborgn@gsium, Marianne Kjeer
fra Allerad Gymnasium. Netveerksgruppen har forestfeeavningen af Laesetek-
ster for Unge og Voksne og har endvidere bidragestitipt med forslag og
kommentarer til sdvel Laesetekster for Unge og Veksam spgrgeskemaer. Det
siger vi dem tak for.

Undervisningsministeriets folkeoplysningsafdeliray endvidere etableret en
falgegruppe bestdende af konsulenter fra minssefetkeoplysningsafdeling
(Helle Gram, Rie Nielsen) Gymnasieafdelingen (Jd&mth) og Erhvervsskoleaf-
delingen (Stig Guldberg og Finn Arvid Olsen); emtibrie deltog ogsa en konsulent
fra Amtsradsforeningen (Anne Andersen). Fglgegropmer bistdet aktivt med
aktuelle oplysninger om de forskellige uddannelsesér og positivt feed-back til
savel Leesetekster for Unge og Voksne som til spsiameaerne. Vi takker den
ministerielle fglgegruppe for engagerede diskussiog gode forslag til forbedrin-
ger af materialet

Vi gnsker ogsa at sige tak for god hjeelitile Winther og hendes kolleger ved
AOF Grafen samt Niels Hoffmeier AOF fra hovedstgd&gitte Claussen, Anne
Lene Nihgj og Nini May Nielsen. Endelig tak til AQg Troels Neiendam for den
wkonomiske stgtte, engagement og visioner i arb&désesevage voksne.



1. Baggrund og formal

Overalt i den industrialiserede del af verden teardd senere ar vaeret sat fokus pa
borgernes leesefaerdigheder. Savel nationale sommatienale undersggelser af
barns og voksnes laesefaerdigheder har vist, at idelustrisamfundene pa alle
uddannelsesniveauer og indenfor stort set allechearer et stadigt stigende krav
til den enkeltes skriftsproglige feerdigheder (Vaten, 1994). | Danmark har flere
forskellige undersggelser peget pa, at en del bguoksne har problemer med at
klare de krav om leesefeerdighed, som de mgder €skoluddannelsen eller pa
jobbet (Elbro, Mgller & Nielsen, 1991; Meiding, 189 Mgller & Elbro, 1992;
Elbro, Hansen, Meiding, Paagaard & Raahauge, X88#)borg, Madsen, Nielsen
& Sgrensen, 1993).

Disse undersggelser og den efterfglgende mediedfsumed og debat har i
de senere ar givet anledning til en del tiltag rdetiformal at forbedre barns og
voksnes leesefeerdigheder. Tilbud om gratis lsesevisdearg for voksne, som er
udtrykt i lov om specialundervisning, 81, stk. ieeaf de tiltag, der er sat i veerk
for at forbedre voksnes skriftsproglige feerdigheder

Gratis laesekurser for voksne

Med loven om gratis lseseundervisning til voksne sedoplevede leese-, skrive-
og stavevanskeligheder har man gnsket at etalddeergmmer for en styrkelse og
ajourfgring af voksnes feerdigheder i at udnyttéftskr information pa job og i
privatlivet. Undervisningen eikke danskundervisning som i skolen, men en
undervisning i, hvordan man mest effektivt kan lzed@ive og stave sadanne
tekster, som man mgder i hverdagen, “Undervisnirgl@hforbedre deltagernes
mulighed for at kunne leese og forsta dagligdagsnaletige tekster og for at
meddele sig skriftligt” (Bekendtggrelse om speaideervisning, 8 2, stk. 2).



Organisering af laeesekurserne

Lov om specialundervisning for voksne og leesekumeroksne er en rammelov.
Det er amterne, der varetager uddannelsen af laesetog etableringen af selve
laeseundervisningen, “Amtsradet skal sikre, at leared laesekurser for voksne har
de forngdne faglige og voksenpesedagogiske kvalibkat til lsese-, stave- og
skriveundervisning for voksne” (Bekendtgarelsepafcsalundervisning for voksne
og leesekurser for voksne, 87, stk. 2). Tilbuddetgratis leeseundervisning er
baseret pd, at deltagerne selv melder sig til wisiging. Et typisk laesehold bestar
af ca. 8 voksne, der har henvendt sig, fordi de Iseer har fglt, at de havde
problemer med at laese, skrive eller stave i hvemda§elve laeseundervisningen
skal varetages af uddannede leeseleerere, som s wi@dannelse har et seerligt
kendskab til afdeekning af den enkelte kursists 1as&eive- og stavefeerdighed
samt kendskab til relevante undervisningsmetodemnatgrialer til malgruppen.
Laeseleereren forventes at tilbyde en seerligt @iagt undervisning, der tilgodeser
den enkelte kursists behov for undervisning, “ums@ingens indhold skal tage
hgjde for den enkelte deltagers forudsaetningedifdgeeder og behov, herunder
gennem differentieret undervisning” (Bekendtggrelsspecialundervisning for
voksne og laesekurser for voksne, 82, stk.3). Enneelvendig forudseetning for,
at leeseleereren kan sikre den enkelte kursist egruisding rettet mod netop hans
seerlige behov, er en indledende afklaring af ktessfaktiske lsese-, skrive- og
staveformaen og et overblik over hans eller henelglfe laesebehov i hverdagen.
Leeseleereren kan i denne farste vejledende santibgidet kursisten en neermere
afdeekning af hans eller hendes steerke og svage isiaesning, skrivning og
stavning. Laesetekster for Unge og Voksne er teeokt st redskab i denne
indledende afklaring af kursistens funktionelle dée=rdighed. Laesetekster for
Unge og Voksne daekker dog ikke alle de leesekraw,den enkelte matte have
bruge for at kunne opfylde. Men materialet skaldeigive et palideligt indblik i
centrale aspekter af den enkeltes funktionellefskghed.



Malgruppen for leesekurserne

Malgruppen for loven om gratis leeseundervisnindgpetuddannede voksne og
voksne i jobfunktioner, som ikke hidtil har kreegete laese-, skrive- og stavefeer-
digheder. | udkast til bekendtggrelse af speciauwidning for voksne og
lsesekurser for voksne m. v. (Undervisningsministerl997) understreges det
saledes, at det nye tiltag med laese-, skrive-agsndervisning, ikke er specialun-
dervisning, men en styrkelse og udvikling af etigtksende fundament af grund-
lzeggende skriftsproglige feerdigheder. Det betyatdipud om lseseundervisning
ikke er beregnet til voksne ordblinde eller vokemed utilstraekkelige danskkund-
skaber. Den prototypiske leesekursist forudsaetiedesiat veere i besiddelse af
visse basale feerdigheder, eksempelvis en rimédapaiingsfeerdighed, et accepta-
belt ordforrad og et kendskab til danske forholeh¢erdenskendskab).

Undersggelsens formal

Formalet med undersggelsen var at udvikle og aépepvedskab til iagttagelse af
unges og voksnes funktionelle leesefaerdighedervareseerligt fokus pa voksne
pa leesekurser, fordi det er en ny og hidtil ubesirgruppe; men undersggelsen
omfattede ogsa unge i tekniske erhvervsuddannelsgg i gymnasiet, voksne i
almen voksneuddannelse (AVU) og voksne i kompensierapecialundervisning
for ordblinde. Det var saledes et sigte med undmisen at sammenligne en reekke
centrale leesefeerdigheder blandt lsesekursisterggamvoksne i andre uddannel-
sesgrupper.

Undersggelsens centrale materiale, Leeseteksténfir og Voksne, skulle ikke
blot kunne give et samlet mal for funktionelle lées@ligheder, men ogsa rimelig
nuancerede mal for vaesentlige aspekter af denteskebsefeerdigheder — med
hovedvaegt pa forstaelse af dagligdags tekster.ribteskulle ogsa leve op til de
internationalt accepterede standarder for kvatibted hensyn til palidelighed
(reliabilitet), gyldighed (validitet) og anvenddtigd.

Et seerligt aspekt af undersggelsen var en sammendigf funktionel laesning
af dagligdags tekster (iagttagelsesmaterialet) lsgsthg og skriftlig fremstilling
i den undervisning, som deltagerne i gvrigt deit@pgrgsmalet var her, i hvilken
grad laesning af dagligdags tekster kan forudsige;dan den enkelte klarer sig |
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“laesetunge” fag i den igangveerende uddannelsee&rabelse af spgrgsmalet var
ogsa en vurdering af iagttagelsesmaterialets gyétigvaliditet).

Undersggelsens generelle design

| alt 773 unge og voksne deltog i undersggelsenfategik pa gruppebasis i
deltagernes almindelige klasser eller hold. Deltagefunktionelle leesefeerdighe-
der med dagligdags tekster blev undersggt medtehaieriale, Leesetekster for
Unge og Voksne. Samtidig blev deres afkodningsigbetier vurderet med en
ordleeseopgave (Nielsen & Petersen, 1992). Desuded® unge og voksne stillet
spargsmal om en raekke laeserelaterede emner: gdeeslse af egne leesefaerdig-
heder, modtagen specialundervising osv. Og demsré blev bedt om en
vurdering af de enkelte deltageres leesefeerdigheddrforskellige tekster.

Denne farste del af undersggelsen varede ca. tiorek; og efter den kunne
materialernes palidelighed bedemmes, bl.a. ved redersggelse af opgave-
homogenitet. Desuden kunne leeseniveauer og fogiElsammenlignes i de fem
deltagergrupper.

Cirka et halvt ar senere gennemfartes 2. del, Bawfaup undersggelse af,
hvordan deltagerne klarede sig i deres respektidannelser. Ved denne undersg-
gelse blev deltagerne stillet spgrgsmal om derksselering af bade faglige
feerdigheder og leesefeerdigheder, ligesom laerernderede bade deltagernes
leesefeerdigheder og faglige feerdigheder, desudgstepéererne om deres elevers
fraveer fra undervisningen. | en del tilfeelde bilevfaglige feerdigheder udtrykt i
en ars- ellers eksamenskarakter.

Efter undersggelsens anden del kunne den preeditiighed (validitet) af det
nye iagttagelsesmateriale (Laesetekster for Ungéogne) vurderes.

10



2. Leesetekster for Unge og Voksne

Funktionel lzesefeerdighed

Malet med at lzese er typisk at hente informatiorafuen skrevet tekst. Det kan
man ggre pa vidt forskellige mader og i meget feltglartede tekster. Man siger
eksempelvis, at man laeser avisen, nar man ser @zeeskrift og hurtigt skimmer
artiklen for at se, om der star noget nyt om favimilboldholdet. Man neerlaeser
artikler af seerlig interesse for én, og man slap@&giden med tv-oversigten for at
fa et overblik over dagens tilbud. Man finder esteent vej eller rute pa et vejkort.
Man laeser opskrifter og brugsanvisninger, man gtar ordbgger og skimmer
indeks i handbgger.

Det er seerdeles vanskeligt at indkredse, hvad digeuet tilstraekkeligt eller
funktionelt niveau af leesefeerdighed i en befolkniDgn enkelte borger bliver
konfronteret med krav om laesefeerdighed, der vilevbatinget af netop hans
interesser og job. Derfor vil kravene til funktioteesefeerdighed ikke veere ens fra
person til person. UNESCO (1978) har defineret begmeelementeer leese- og
skrivefeerdigheag funktionel lzese- og skrivefeerdighdfdslge UNESCO (1978)
er en person i besiddelse afedmentaserhiveau af skriftsproglige feerdigheder,
hvis han eller hun kan laese og skrive et kort fiomdlt udsagn om sin hverdag. At
veere i besiddelse &inktionelleese- og skrivefaerdighed vil derimod sige, at den
enkelte kan deltage i alle de aktiviteter, hvodaeg) skrivefeerdighed er ngdvendig
for, at den enkeltes gruppe og samfund kan fungféektivt, og for at den enkelte
kan udvikle sine potentialer.

Begrebet funktionel lzesefaerdighed i denne videdotsbetegner sdledes meget
forskellige niveauer af leesefeerdighed i forskeligmfund og omfatter ogsa en ret
forskelligartet buket af skriftsproglige feerdighede

At veere i besiddelse af en funktionel leesefeerdighéebaerer, at den enkelte
kan laese savel faelles tekster, der henvendet allgti hans eller hendes samfund,
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gruppespecifikke tekster, der henvender sig sadilligans eller hendes gruppe,
som personlige tekster (breve, huskesedler mEkgempler pa gruppetekster er
tekster til seerlige interessegrupper, uddannelsgrezhverv, fx artikler i fagtids-
skrifter, kompendier eller leerebogstekster. Fatdlkster derimod har stort set alle
voksne i Danmark som deres malgruppe. De selgésoiker og lign., eller de
husstandsomdeles eller ligger frit tilgaengelighipdioteker, offentlige institutioner
og kontorer.

Den aktuelle undersggelse fokuserede pa leesniaailas tekster. Men i forhold
til den farste nationale undersggelse af voksnesftardigheder (Elbro etal., 1991,
1995) gik den et skridt videre og sammenholdt laesdigheder med feelles tekster
med laesefeerdigheder med tekster i de uddannatsedaltagerne var igang med.

Teksttyper

At veere i besiddelse af en funktionel laesefaerdigidhmark indebaerer saledes
bl.a., at man kan leese og udnytte information stk der henvender sig til alle
danskere. De feelles tekster kan inddeles i fongleetekstgrupper med hver deres
karakteristika og med hver deres seerlige kraedsdren. | det fglgende skitseres
kort karakteristiske treek ved tre store tekstgruppele krav til leesefeerdighed, de
hver stiller. Hver af disse tekstgrupper er repraeset ligeligt i Laesetekster for
Unge og Voksne.

Opslagsteksteudnytter som regel papiret pa en anden made etidifende
tekster. Typiske eksempler pa denne teksttypejskilte, bykort, oversigtstavler,
tabeller, kareplaner, telefonbgger og elektronsskgesystemer. At kunne lzese en
opslagstekst med udbytte kraever ikke sammenheendassteng. Men laeseren
forudseettes at have kendskab til - og kunne udngkstens seerlige grafiske
opbygning, ligesom han eller hun skal kunne leederstp de enkelte ord i teksten.

Informerende tekstdrar til formal at give kortfattede oplysningeringtruktio-
ner. Teksterne skal ikke ngdvendigvis leeses | deibed; laeseren sgger ofte efter
bestemte oplysninger skrevet i en sammenhaengekste Tgpiske eksempler pa
informerende tekster er brugsanvisninger, pja@mebeskrivelser, tv-tekster og
kontrakter. At leese informerende tekster kreevee ikerblik over lange forlgb.
Til gengeeld kreever laesning af informerende teksteteeseren kan lokalisere
relevante oplysninger, variere sin leesehastighedtekstens relevans og informa-
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tionsteethed - og ofte sammenholde oplysninger mdibeskellige dele af teksten.

Forteellende teksteforteeller en fortlgbende historie. Man laeser bfoaat fa
en oplevelse. Eksempler pa fortaellende teksten eleknyhedsartikler, artikler i
ugeblade, romaner og noveller. Ud over kravemativer laesning stiller forteellen-
de tekster krav om en passende hurtig leesningdeakke har glemt begyndelsen,
nar man nar til slutningen) - og at laeseren kameaig et overblik over et leengere
sammenhaengende forlgb, “handlingen”.

Tekster og opgaver

Teksterne i Laesetekster for Unge og Voksne er gtivad basis af fglgende

kriterier, der tager hgjde for malgruppeforholdieq enkelte teksts udbredelse og

repraesentativitet :

1. Malgruppen for den enkelte tekst skal vaere sttralle voksne danskere.

2. Teksterne skal veere repraesentative for teksttypen

3. Teksterne skal repraesentere et middelsveerhedsnivorhold til eksisterende
tekster af samme type.

4. Teksterne i haeftet skal veere repraesentativierfskellige geografiske omrader
af Danmark.

5. Teksterne ma ikke kreeve seerlig forhandsvidesesaéten.

Viindsamlede tekster, der la frit tilgeengeliggientlige kontorer og institutioner,
eksempler pa husstandsomdelt materiale, geengsst&kater samt uddrag fra de
store aviser og dagblade. Vi vurderede den relatrgerhedsgrad af de indsamlede
tekster indenfor hver tekstgruppe og udvalgte edsgmpler af et middelsveerheds-
niveau vurderet pa basis af teksterne i hver etddedtgruppe. Vi sikrede os, at den
enkelte tekst ikke kraevede saerlig forhandsvidésaéren, eller havde oplagt stor
relevans for nogle laesere, men ikke for andre.ngkede at have mulighed for at
kunne sammenligne resultatet af denne undersggielsdsnes leesefeerdigheder
med den tidligere undersggelse af voksne danskesesserdigheder (Elbro m. fl.,
1991, 1995). Derfor anvendte vi tre tekster fra tdligere undersggelse, men
udvidede antallet af opgaver til hver tekst.

Endelig tilstreebte vi, at de enkelte tekster omhedtes forhold fra forskellige
geografiske omrader i Danmark. Dette havde eksenspsdm konsekvens, at en
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tekst om priser i tog og busser i kabenhavnsomradte udelukkes. En forunder-
sggelse med studerende ved Institut for Almen ogeAdt Sprogvidenskab viste
nemlig, at de studerende kunne nemlig besvare @pgavxil denne tekstdenat
have leest teksten; de vidste godt, hvordan maggiikommer rundt i Kgbenhavn
med offentlige transportmidler.

Vikontaktede de firmaer eller institutioner, soavble udsendt hver enkelt tekst
for at fa tilladelse til at benytte teksten i iagfelsesmaterialet. Alle de kontaktede
firmaer og institutioner gav denne tilladelse.

Reaekkefglgen af tekstgrupper og tekster

Vi valgte, at den farste tekstgruppe i haeftet skulere opslagsteksterne. Disse
tekster er meget velkendte og korte. Selv ganskgesleesere ville derfor have
mulighed at lgse en del af opgaverne til dissetéekerrekt. Dernaest fulgte de
informerende tekster, og endelig kom de leengetesttende tekster til sidst.

Reekkefalgen af de enkelte tekster inden for hketgeuppe blev bestemt af en
vurdering af teksternes relative sveerhedsgradirberdes saledes med de letteste
tekster. Tabel 1 viser fordelingen af tekster.

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Opslagstekster Informerende tekster Forteellende tekster
* Tv-oversigt * Opskrift (Knorr) * Kort nyhed
(Berlingske Tidende) * Information om alkohol | (Sendagsavisen)
» Uddrag fra “de gule (BT)  Kort nyhed
sider” (KTAS) * Information om leveal- | (Sendagsavisen)
* Side fra Kraks kort der, (BT) * Kort nyhed
over Kgbenhavn * Brugsanvisning, tele- (Sendagsavisen)
* Prisoversigt (DSB) fonsvarer (Danasvar) * Kort nyhed
* Uddrag fra rejsekata- | » Pjece om brand (Sendagsavisen)
log (Spies) * Artikel (BT)

* Artikel (BT)

Tabel 1. Teksttyper og reekkefglgen af de enkelte tekster i Leesetekster for Unge og
Voksne.
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Opgaverne

Der er 20 opgaver til hver af de tre tekstgruppatt 60 opgaver. Af hensyn til
materialets funktionalitet er de fleste opgavenattiple choice-typen. Der er dog
enkelte opgaver, hvor man skal skrive en kort aphy (et tal). Opgaverne til hver
enkelt tekst blev sggt udformet efter de faglgendterker:

1. Opgaverne skal svare til tekstens hovedformal.

Bade den enkelte teksttype og selve tekstens efgreemser, hvilke aspekter af
laesefaerdighed det er relevant af afdaekke med dealdénde tekst. Man skimmer
tv-oversigten for at se, om der kommer noget istgaat i fiernsynet f. eks. ved 20-
tiden, og man slar op i et rejsekatalog for at dimptisen pa et hotelveerelse i
eksempelvis en uge. Man skimmer en pjece om tilskuehovation af egen bolig
for at undersgge, om man har mulighed for at fénghkusk tilskud og naerleeser
netop de afsnit i pjecen, der er relevante for@m.man leeser en artikel om et
raveri for at fa en oplevelse og maske for at tblik i, hvad der egentlig skete.

2. Opgaverne ma ikke stille seerlige krav til kuesis skrive- eller stavefaerdighed.
Vi gnskede ikke en uhensigtsmaessig sammenblantiodenaenkeltes skrivefaer-
dighed med mal for hans eller hendes funktioneliedfeerdighed. Det er en af
arsagerne til, at vi valgte at benytte os af mldtighoice som svarmulighed.

3. Opgaverne skal kunne afdeekke forstaelse paftieskellige niveauer.
Opgaverne til teksterne i teksthaeftet skal kunaleekke, om kursisten kan Igse
opgaver, der maler forskellige niveauer af leesédetse:

a. Faktuel forstaelsekorrekt besvarelse af opgaven forudsaetter, atistars
identificerer elementer, der er beskrevet med samdlyd | opgave og tekst.
Eksempel‘Hvad gar der i Scala Biograferne kl. 19.15%Kdten er anfart, hvornar
filmen gar i Scala biograferne.

b. Faktuel forstaelse, anden ordlykiorrekt besvarelse forudseetter, at kursisten
identificerer elementer, der i teksten er beskrenad lidt andre ord end i opgaven.
Eksempel:“Hvad koster en billet for en bil med to persorier?eksten star:
“personmotorkgretaj, inkl. farer og op til en pagsa.
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c. Inferentiel forstaelsekorrekt besvarelse af opgaven forudseetter, aidtarskan
drage falgeslutninger pa basis af oplysningerstek- eller kan sammenholde og
udnytte information pa tveers af tekste&ksempel 1“Hvilken overskrift passer
bedst til teksten™? Et korrekt svar forudsaetteman kan udpege den overskrift,
der bedst opsumerer tekstens egentlige budBkalempel 2'Hvad koster det i alt
for én voksen med cykel?” Et korrekt svar forudsegtit man finder den rigtige
pris to forskellige steder i prisoversigten og la&gde to belgb sammen.

Selve teksttypen og emnet for hver enkelt tek&iestemmende for hvilken type
opgave, der kan stilles til teksten. Opslagstekstgger klart op til, at man sgger
efter konkrete informationer i teksten. Derfor dé fleste opgaver til denne
tekstgruppe afdeekke faktuel forstaelse. | badenméoende og fortzellende tekster
vil bade formalet med at leese en bestemt tekstlog sekstens emne kraeve meget
varierende grader af forstaelse.

| teksthaeftet er der i alt 25 opgaver, der maletuial forstaelse, samme ordlyd.
Der er 24 opgaver, der maler faktuel forstaelselregrordlyd; endelig er der 11
opgaver, der maler inferentiel forstaelse. Bilatatel 1, 2 og 3 viser antal opgaver
pr. tekst i hver enkelt tekstgruppe, samt hvilkeeau af forstaelse den enkelte
opgave afdeekker.

Opseetning af tekst og opgaver

Der er tilstraebt en hgj grad af uniformitet i pre¢agon af tekster og opgaver i

Laesetekster for Unge og Voksne. Teksten med titiderepgaver star pa et opslag
for sig. Teksten star pa venstre del af opslagedmgpverne pa hgjre. Det star
saledes kursisten frit for at leese teksten farstevgfter opgaverne eller omvendt.
Selve tekstgruppen er anfart pa et selvsteendidagpsr teksterne, og kursisten
bliver bedt om at vente med at ga videre, til Hr un far besked. Derved skulle
selve arbejdet med materialet kunne forlgbe mdé séisforstaelser som muligt.
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3. Undersggelsens metode

Materialer

Hver deltager leeste iagttagelsesmaterialet Leedeteks Unge og Voksne og
besvarede opgaverne til de enkelte tekster. Detiadé derudover en afkodnings-
opgave. Afkodningsopgaven (“Find det, der lyder sdrard”) er en deltest fra et
diagnosticerende materiale, DIAVOK (Nielsen & Psé&gr, 1992). Testen undersg-
ger den enkeltes feerdighed i at leese ord, hanlalierikke har set fgr. Den har
veeret anvendt i adskillige undersggelser og erggoppetest den bedste indikator
for eventuel ordblindhed (se f. eks. Elbro, Niel&dPetersen, 1994). Formalet med
at tage denne test var at undersgge, om nogleltagdme ogsé skulle have
vanskeligheder med basale feerdigheder i lsesning.

Deltagerne

| alt 773 personer fra fire amter (Arhus amt, Fymst, Frederiksborg amt og
Kgbenhavns amt) og fem uddannelsesformer deltadensagelsen. Fordelingen
af deltagerne ses i tabel 5.

Laesekursister

lagttagelsesmaterialet er udviklet til afdeekninfuaktionel leesefaerdighed blandt
deltagere pa leesekurser for voksne; derfor vare@gnmppe kursister pa forhand
inkluderet i undersggelsen. Vi forventede at fieddorholdsvis stor spredning i
lsesefeerdigheden blandt lsesekursisterne.

Uddannelsesformer antal
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Laesekursister 168

Voksne i ordblindeundervisning 47
Elever i tekniske erhvervsuddannelser 167
Kursister i prgveforberedende 194

undervisning, AVU

Gymnasieleveri 1. g 197

Tabel 5. Fordeling af deltagere pa 5 uddannelsesformer.

Voksne i specialundervisning (ordblindehold)

Da undervisning pa leesekurser ikke forudsaettecerening, og da laereren ikke
kan afvise en meget svag kursist, er det muligtgaé voksne ordblinde melder sig
pa leesekurserne. Man har séledes ingen sikkerheat tilbuddet om laeseunder-
visning rent faktisk bliver benyttet af den gnsketigruppe. En gruppe voksne
pa ordblindehold er inkluderet i undersggelsemette ville give os mulighed for

at undersgge, om der er faktiske forskelle pa afkmfeerdighed og funktionel

laesefeerdighed blandt voksne i leeseundervisnindasglibvoksne pa ordblinde-

hold. Viforventede, at de voksne i specialundenwg farst og fremmest ville have

en ringere afkodning end leesekursisterne, da ragtamningsvanskeligheder er
kendetegnende for ordblinde.

Elever i tekniske erhvervsuddannelser

Flere forskellige undersggelser har peget pa, agmalever pa teknisk skole har
lzeseproblemer. Rent historisk har der veeret taditr, at svage leesere valgte
denne uddannelsesform. Dette stgttes af data fraal®wskningsinstituttet
(Zangenberg & Zeuthen, 1997) og fra en spgrgeskedeaggelse (Skov, 1995).
En undersggelse af laesefaerdigheden blandt 149 @éveknisk skole i Odense
(Grgnborg m. fl., 1993) viste, at lidt over 40 Ydafse elever (i anden skoleperio-
de, 1. ar) leeste pa eller under det gennemsnitliggau for elever i 5. klasse. Vi
valgte at inkludere en gruppe elever pa anden pkdlaede af en erhvervsteknisk
uddannelse i vores undersggelse for at fa en afdepkad deres funktionelle
laesefeerdighed. Eleverne kom fra tre fagomraden,algMetal, Bygge og Anlaeg
og Levnedsmidler. Vi forventede at finde ganske geasvage lsesere blandt
eleverne i tekniske erhvervsuddannelser.
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AVU-kursister

Tidligere havde leesesvage unge mulighed for at wmmehandvaerksmaessig
uddannelse, der ikke forudsatte leesefeerdighedtdBanlogiske og uddannelsepo-
litiske udvikling medfart krav om efteruddanneldlereomskoling for en stor del
af arbejdsstyrken. Mange mennesker, der i deregdsfonktion ikke har haft
behov for at kunne leese, bliver nu konfronteret krest om effektiv leesefeerdig-
hed pa job, i uddannelser og pa kurser. En deissednennesker er at finde pa
hold i preveforberedende undervisning pa AVU. Eopgpe AVU-kursister i
prgveforberedende undervisning (enkeltfag) deltegfod i afprevningen af
materialet. Vi forventede at finde en stor spredninaesefeerdigheder blandt
voksne, der fulgte enkeltfag under AVU.

Gymnasieelever

Den sidste gruppe deltagere var gymnasieeleveselthsr sesedvanligvis gode
laesefaerdigheder. Alligevel har der i de sidste graweeret en del debat om
gymnasieelevers laesefeerdighed. En undersggelbinfiraelev (Thiesen, 1994)
syntes eksempelvis at vise, at en del elever | ggmehhar utilstreekkelige lsese- og
stavefeerdigheder. | den naerveerende undersggelsg dalgruppe eleveri 1. g.
for at afdeekke, omiagttagelsesmaterialet ogsakeendes til at identificere svage
laesere i gymnasiet. Vi forventede, at gymnasieetevéille veere gode leesere malt
med opgaverne i tekstsaettet, og at kun megetgg@nahasieeleverne ville vise sig
at have problemer med at leese teksterne i tekstseett
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4. Resultater: laeseniveauer

Funktionalitet

lagttagelsesmaterialet, Laesetekster for Unge ogMekviste sig at veere funktio-
nelt. Selve afprgvningen kunne klares indenfonesrgkuelig tidsramme, hgjst en
time. Der var sat tid af til en kort instruktion egeksempel (en tekst med tilhgren-
de opgave) inden selve prgveforlgbet. Dette vigtats/eere fuldt tilstraekkeligt til,
at afpr@vningen af iagttagelsesmaterialet forla@mymtoblemer eller misforstaelser
fra deltagernes side. Vi métte dog kassere datfggymnasieklasser og fra en
gruppe voksne under AVU, da testlaererne pa trodsttiktionerne i vejledningen
havde valgt at give deres elever mindre tid prstigkippe. Begrundelsen var, at
ellers kunne afprgvningen ikke nas pa én lektidnnin).

Multiple choice besvarelserne gjorde materialet@igt og hurtigt at score. Kun
i meget fa tilfeelde matte vi markere en besvarstsa ugyldig; dette skete iseer,
hvor en deltager havde sat mere end ét kryds.

lagttagelsesmaterialets palidelighed

Et materiale er palideligt, hvis hver deltagerse@s et stabilt og ngjagtigt mal for
hans eller hendes feerdigheder, dvs. hvis maletpéwvitkeligt af tilfeeldige
omsteendigheder. Gulv- eller loftseffekter ma deithe forekomme i de grupper,
iagttagelsesmaterialet anvendes pa. Inden selve\afingen af Laesetekster for
Unge og Voksne blev der foretaget en pilotafpregng@d en mindre gruppe
lzesekursister for at sikre, at selv meget leesesdeltggere ville have mulighed for
at kunne leese nogle tekster og besvare nogle opddaterialet sa ud til at fungere
godt for malgruppen.

Nar der i multiple-choice opgaver er fire muligheteat vaelge mellem, vil der
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veere 25 % chance for at score korrekt pa opgaarvetl at seette sit kryds helt
tilfeeldigt. Studerende pa studiet audiologopaedikKedenhavns Universitet fik i
en anden pilotafpra@vning stillet opgaverttenteksterne og blev bedt om at saette
kryds ved den svarmulighed, de fandt mest sandgyintie tilfselde, hvor der var
en klar tendens til at foretraekke det rigtige spssterede vi svarmulighederne.

Ved hovedundersggelsen viste materialet sig adpyi# kravet om en hgj grad
af palidelighed. Det fremgik pa flere mader:

— Entydigheden i prgveforlgbet sikrede, at evetadeiskelle i testtagerpraksis
ikke kunne pavirke kursisternes resultat.

— Materialet viste sig som ventet ogsa at haveggmmpgavehomogenitet, dvs.
at opgaverne syntes at give mal for basalt set safaendigheder. For alle 60
opgaver var Cronbachs alfa = 0,92 og Guttman bplit= 0,84. For de enkelte
tekstgrupper var homogeniteten ligeledes acceptapslagstekster: Cronbachs
alfa = 0,82, Guttman split-half: 0,70; informerendkster. Cronbachs alfa = 0,83,
Guttman split-half: 0,57 og forteellende teksteroi@rachs alfa = 0,85, Guttman
split-half: 0,65.

— Som helhed viste materialet heller ikke tegntpgva gulv- eller loftseffekter,
som kunne begraense fglsomheden og dermed palide&#gh der vaingen
deltagere med ekstreme scores (0 eller 60 rig{jge)edenfor).

— Som anfgrt tidligere er teksterne i hver tekgtgrauplaceret efter skansmaes-
sigt stigende sveerhedsgrad. Vi har undersggt, aeswurdering af teksternes
relative sveerhedsgrad blev bekraeftet af kursisselesvarelser. Tabel 6, 7 og 8
(bilag 2) viser det gennemsnitlige antal korrekés\varelser til hver tekst i en
tekstgruppe sammenholdt med det totale antal opgi&teksten. Vores vurdering
af de informerende teksters relative sveerhedsgaede til deltagernes besvarel-
ser. Der var flest korrekte besvarelser til teksiglantallet af korrekte besvarelser
falder jeevnt hen over de efterfglgende tekstele@dt er lidt mere broget for de to
andre tekstgrupper. Man kunne derfor veelge at agrédraskkefalgen af teksterne
I disse to tekstgrupper svarende til antallet afédde besvarelser for hver tekst.
Det er der taget hgjde for i den endelige udformrhiagttagelsesmaterialet.

— Kun 6 af de i alt 60 opgaver har resulteret atret mange ikke-acceptable
besvarelser. De anformerende teksterilh du promille”, opg. 2 og 3, “Fra
Danmarks Statistik”, opg. 3 og 4, “Pjece om Rggatt, opg. 1;forteellende
tekster:Tekst 2, opg. 1. En neermere analyse af disse epgeper, at de forudseet-
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ter, at laeseren kan sortere i de oplysninger,@akgitver og identificere det af de
fire svar, der indeholder den korrekte oplysningtt® er tilsyneladende et meget
vanskeligt moment. Det bgr dog fremhaeves, at ganskege lseseopgaver i
hverdagen kraever, at laeseren er i stand til effeqtisortere i tekstens informatio-
ner og identificere den eller de faktorer, dersdevante i den specifikke situation.
Der er en tilfeeldig forekomst af ganske fa ikkeegatable besvarelser hen over alle
opgaverne i tekstseettet og fordelt pa et stortl aleiéagere. Der er sdledes ikke
nogen antydning af et mgnster i forekomsten af-tkk&eeptable svar hverken for
specifikke deltagere eller for bestemte opgaver édlkster.

Funktionel laesning | fem uddannelsesgrupper

| det falgende gennemgas de samlede resultatefunkitibnel lsesning for de fem
uddannelsesgrupper. Mennesker med leesevanskelidtadeave problemer med
laesehastighed og/eller laesepraecision. Derfor eanfert mal for leesehastighed
(antal passerede opgaver) og preecision (proceméktobesvarede opgaver) i
tabellerne. En oversigt over gruppernes gennenssoitsr samt tabeller med parvis
signifikante gruppeforskelle kan ses i tabel 9,110pg 12 (bilag 4).

Gruppen af gymnasieelever klarede sig som forvebésist (se figur 1;
forklaring til boks-plot findes i bilag 9). De klagle sig i gennemsnit signifikant
bedre end hver af de andre leesergrupper (Schefténpo analyse, p < 0,05). Dette
var tilfeeldet, bade nar man s& pa gymnasieelevdspsshastighed og pa deres
lsesepraecision.
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Funktionel laesning
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Figure 1. Funktionel laesefeerdighed malt med Leaesetekster for Unge og Voksne for
deltagere fra fem uddannelsesgrupper.

AVU-kursisterne viste sig i gennemsnit at veere(idén signifikant) bedre laesere
end laesekursisterne og de voksne ordblinde padstikerede mal for laesehastig-
hed og preecision (antal rigtige svar inden forftidten pa 45 min.). Undersggelser
af leesehastighed og leesepreaecision hver for sig,\asforskellen mellem AVU-
kursisterne og laesekursisterne skyldtes, at AV&ikterne havde naet signifikant
flere opgaver end de andre. AVU-kursisterne vageihgeeldkke mere praecise
lzesere end laesekursisterne.

Eleverne i tekniske erhvervsuddannelser adskigeksie fra lsesekursisterne
eller AVU-kursisterne pa mal for leesehastighedrdbesepraecision. Voksne i
ordblindeundervisning klarede sig i gennemsnitigér] de havde i gennemsnit
bade en ringere leesehastighed og en ringere leassiorzend de gvrige grupper
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I undersggelsen.

Som det ses af tabel 9 (bilag 4), s& var der ensgi@dning i leesefaerdighed
blandt deltagerne i de svagere laesergrupper. Menardsa pa gruppegennemsnit-
tene, sa grupperede deltagerne sig pa felgende made

Gruppe 1 Gymnasieelever

Gruppe 2 AVU-kursister
Elever i tekniske erhv.udd.
Laesekursister

Gruppe 3 Voksne ordblinde

Tabel 13. Rangordning af funktionel lsesefeerdighed
baseret pa gruppegennemsnit for deltagerne fra fem
uddannelsesformer.

Hver af tre tekstgrupper

En opgarelse af deltagernes feerdighed i at leete deksttyper (opslagstekster,
informerende tekster og forteellende tekster) vige samme rangordning af
deltagergrupperne som den generelle sammenligaedur 2).

Gymnasieeleverne var i gennemsnit bade hurtigeraerg preecise laesere end
deltagerne fra de gvrige fire grupper uanset tgistftabel 14, bilag 5 samt parvis
signifikante gruppeforskelle i tabellerne 15-23pdledes var voksne i specialun-
dervisning i snit signifikant langsommere og mepesecise leesere (forteellende
tekster undtaget) end deltagerne fra de gvrigafidannelsesformer.

En undersggelse af lsesefeerdigheden i de tre tp&stiyer for sig viste stort set
samme mgnster som for hele tekstseettet under etefaroksne under AVU,
eleverne i tekniske erhvervsuddannelser og leesskemse. Der var ikke forskel
pa disse gruppers laesehastighed eller leesepragcisordet drejede sig om
opslagstekster. Men der var visse forskelle paagetgrupperne, nar man sa pa
lzesning af de informerende - og forteellende tekster
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Tre teksttyper, antal rigtige
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Figure 2 . Feerdighed i at laese opslagstekster, informerende tekster og forteellende tekster for delta
fem udddannelsesformer.

Voksne under AVU lzeste de informerende teksteiidene end bade eleverne
pa teknisk skole og leesekursisterne. En undersmgbipuppernes laesepraecision
viste dog samme billede som tidligere (bilag 49k%¥he under AVU laeste godt
nok de informerende tekster hurtigere end de tosagpaipper af deltagere; men de
var ikke mere praecise leesere end disse to grupper.

AVU-kursisterne laeste ogsa de forteellende tekstetigere end gruppen af
laesekursister. Men der var ikke signifikant forsgélmal for laesepraecision for
voksne i specialundervisning, leesekursister, voksmger AVU eller elever i
tekniske erhvervsuddannelser, nar det drejedemidggasning af de forteellende
tekster.

Ovennaevnte resultater bekreeftedes ogsa af stamdgadsernes starrelse ved
de enkelte laesemal. Gymnasieeleverne var en lamgt homogen gruppe end de
fire andre grupper. Det sa endvidere ud til, atstenste spredning i leesefeerdighe-
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der fandtes ved laesning af de forteellende tekséerset hvilken deltagergruppe,
man sa pa. (se bilag 4, tabel 14).

Hvor mange slags laeseforstaelse er der?

Som naevnt forudseetter laesning af de tre forskehigsttyper ret forskelligartede
feerdigheder og teknikker. Individuelle erfaringexdvat lsese forskellige teksttyper
ville formodentlig kunne have betydning for, hvdie&tivt deltagerne laeste
forskellige typer af tekster. Vi gnskede at undges@om deltagere fra bestemte
uddannelsesgrupper skulle have seerlige vanskekgmaed at lsese tekster fra én
eller flere af de tre tekstgrupper.

Analyser af forskellene i score med de tre teksityp. Allerup & Elbro, 1998)
viste imidlertidingen gruppeforskelle. Som det ogsa ses af figur 2 saasme
mgnster i deltagernes feerdighed i at lsese deksegreipper for alle fem uddannel-
sesformer.

Leeseforskeren Ingvar Lundberg konkluderede pa lesiesultaterne af en
international undersggelse af skolebgrns leesefeardifl.undberg, 1994), at der
var to forskellige typer af leesefeerdigheder: s&pifbglige feerdigheder, der
anvendes ved laesning opslagstekster (skemaeralptabg leesefeerdigheder, der
anvendes ved leesning af sammenhaengende tekstee Dedeling fandt statte i
den neerveerende undersggelse, nar man tog deltagafik@dningsniveau i
betragtning, jf. nedenfor.

Tre forstaelsesniveauer

Undersggelser af unge og voksne med ringe leeséétssthar vist, at disse havde
seerlige vanskeligheder med at drage felgeslutnipgebasis af det, de laeste
(Oakhill & Yuill, 1989). Viundersggte, om der sla/zere forskelle i uddannelses-
gruppernes feerdighed i at besvare opgaver, dedd$egtter forskellige niveauer af
forstaelse (faktuel og inferentiel forstaelse).
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Pct. rigtige, tre opgaveniveauer
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Figure 3. Procent korrekt lgste opgaver pa tre forskellige niveauer af forstaelse for deltagerne fra f
forskellige uddannelsesformer.

En oversigt over deltagernes scorer fordelt paeléotskellige typer af opgaver
kan ses i tabel 24; parvis signifikante gruppefeliskkan ses i tabellerne 25-33
(bilag 6). Det sa ikke ud til, at en bestemt grugekagere havde seerlige vanskelig-
heder med at forsta opgaver, der kraevede infetémtitdelse. Som det ses af figur
3, var mgnsteret for besvarelse af de tre typepgéver ens for alle fem uddannel-
sesformer.

Afkodningsniveau

Talrige undersggelser af unge og voksne ordbliadgikt, at disse har vedvarende
vanskeligheder med afkodning af skrevne ord. Denidgik der en afkodningsop-
gave i afprgvningen af Laesetekster for Unge og WekSigtet var bl. a. at vurdere,
I hvilket omfang laesekursisterne havde ordblindekehgheder.
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| en tidligere undersggelse af voksne normale keesgroksne ordblinde med
brug af afkodningsopgaven “Find det, der lyder ssinord” (Elbro, Nielsen &
Petersen, 1994) Igste normalt lsesende voksne 25yt (std. afv. 6,9) opgaver
korrekt, mens voksne ordblinde i snit Igste 11{8.(afv. 5,5) opgaver korrekt.
Tabel 34 (bilag 7) viser resultaterne fra den naszuge afprgvning, hvor mange
opgaver, deltagerne naede (antal forsggte) sanmgcsuwen for deltagerne fra de
fem uddannelsesformer.

Gymnasieelever havde i snit en lidt bedre afkodsteegdighed end de normale
voksne i den tidligere undersggelse (25,5 opgakeilket var at forvente, da der
| den tidligere undersggelse var tale om en anelemttering af deltagere.

Afkodning, antal rigtige
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Figure 4 . Afkodningsfeerdighed med nye ord blandt deltagerne fra fem forskellige uddannelsesforn

Voksne under AVU og elever i tekniske erhvervsucdadser havde i gennem-
snit en bedre afkodningsfeerdighed end de voksnkliod# (figur 4), men en
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ringere afkodning end de normale leesere | dergaddl undersggelse. Endvidere
viste spredningen i afkodningsfaerdigheder i gruppemnoksne under AVU og
elever pa teknisk skole, at dear deltagere i disse to grupper, der havde en meget
ringe afkodningsfeerdighed (svarende til voksne landb).

Som forventet var de voksne ordblinde ganske riaigedere. Men det er
bemaerkelsesveerdigat laesekursisterne var lige sa ringe til at leese oyd
(afkode) som de voksne ordblinde i denne - og tidkgere omtalte undersggelse
Man kunne saledes ikke klart adskille gruppen &bwe ordblinde fra gruppen af
laesekursister pa basis af deres afkodningsfeerdighed

Forholdet mellem afkodning og funktionel laesefeerdig hed

Hvis man sammenholder deltagernes gennemsnitligelaingsniveau med deres
gennemsnitsscore i Laesetekster for Unge og Vokenejan interessante forskelle
I leeseprofilen for laeesekursister og voksne ordidi(fayur 5).
Selvom leesekursisterne var lige sa ringe til abvdéksom de voksne ordblinde, var
de alligevel bedre til at forsta de tekster, dedad3enne forskel var signifikant ved
en statistisk analyse af de individuelle scorefeligk(jf. Allerup & Elbro, 1998).
Forskellen betyder, at laesekursisterne var relgbdiefunktionelle laesere givet
deres (ringe) afkodningsniveau.

Mange undersggelser af bade unge og voksne las=gee pa, at den enkeltes
feerdighed i at lsese nye ord, afkodning, er en megeentlig forudsaetning for god
laeseforstaelse (Share & Stanovich, 1997).
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Figure 5. Forholdet mellem afkodning og funktionel lsesefeerdighed for deltagerne fra fem forskellig

skoleformer.

For at undersgge, om deltagernes feerdighed i atdestemte teksttyper kunne
veere betinget af deres afkodningsfeerdigheder, Iteldiedeltagerne pa tveers af
uddannelsesformer i fire grupper baseret pa dékeslsingsfeerdigheder: gruppe
1: 1-11 opgaver korrekt, gruppe 2: 12-16 rigtigeypgpe 3: 17-26 rigtige, gruppe
4: 27-38 rigtige. Figur 6 viser et plot af de fyeippers gennemsnitlige feerdighed

| at laese de tre forskellige teksttyper.
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Antal rigtige, tre teksttyper
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Figure 6 . Deltagernes laesning af tre teksttyper fordelt efter deres afkodningsniveau (opgjort i score

Analyser af individuelle forskelle viste, at de geste afkodere havde relativt
vanskeligere ved at laese de forteellende teksteppsidgstekster sammenlignet
med de tre andre deltagergrupper. Denne interakislem afkodningsniveau og
leesefeerdigheder med forskellige teksttyper varifskgimt.

Vi fandt som naevnt ikke signifikante gruppeforskgif faerdighed i at besvare
opgaver pa et faktuelt - og et inferentielt nivelidlertid kunne spredningen i
laesefaerdighed i deltagergrupperne have maskemtLelie forskelle i laeseforsta-
else mellem svage og gode laesere. En inddelinglafgrne pa basis af afkod-
ningsniveau (kvartiler) viste dog ikke signifikantgeraktion med feerdighed i at
besvare faktuelle og inferentielle spargsmal.

Sammenfatning om laeseniveau
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Laestekster for Unge og Voksne viste sig at fungredsstillende for de fire af
de fem uddannelsesgrupper. Der var hverken glier-leftseffekter for gruppen
af voksne ordblinde, laesekursister, elever i tddanisrhvervsuddannelser eller
AVU-kursister. | gruppen af gymnasieelever derimaat der en tendens til
loftseffekt. Udvalget af tekster i iagttagelsesmatet ma saledes vurderes at veere
for let, til at materialet i tilstreekkelig grad kalifferentiere mellem funktionelle
lsesefeerdigheder i gruppen af gymnasieelever.

Opgaverne viste sig endvidere at have en accepgabelaf homogenitet. Det
viste sig dog, at vores subjektive bedgmmelsekate¢enes tilgaengelighed i et par
tilfeelde ikke svarede til deltagernes resultatéhar derfor justeret pa reekkefalgen
af teksterne i den endelige version af iagttageisésrialet (se bilag 3).

Gymnasieeleverne klarede sig som forventet bedsleaflem uddannelses-
grupper. De scorede naesten i top pa Laesetekstenfye og Voksne. Teksterne
0g opgaverne i iagttagelsesmaterialet vurdere®datfveere for lette til, at man
kan differentiere mellem lzesefeerdighederne blaedtistiore gruppe af disse gode
laesere. Maske ville forskellene mellem de svagggtenasieelever og resten af
gruppen vise sig palidelige og relevante. Det spmél vender vi tilbage til
nedenfor.

Vi forventede at finde en ganske stor spredningesdfeerdigheder blandt
lsesekursisterne. Afprgvningen af Leesetekster fageUog Voksne bekreeftede
denne antagelse. Den store spredning i leesekurgstekriftsproglige feerdigheder
kunne tyde pda, at en indledende screening af laesisters skriftsproglige
feerdigheder og forudseaetninger er en helt ngdvefmligisaetning for at kunne
tilbyde dem en kvalificeret undervisning, da kuiesise skal tilbydes en individua-
liseret undervisning med udgangspunkt i den enlkeitsists saerlige behov. Der
er endvidere heller ikke tvivl om, at spredningéerdigheder stiller store krav til
lzeseundervisernes faglige kvalifikationer.

Der var ikke forskel pa gennemsnitsscorerne patekktsaettet for gruppen af
laesekursister, elever i tekniske erhvervsuddannets@VU-kursister. De eneste
forskelle mellem disse grupper sas pa mal for laestafhed. AVU-kursisterne viste
sig at veere relativt hurtige lsesere, men ikke rpesexise leesere end lsesekursister-
ne og eleverne fra de tekniske erhvervsuddannel®ar.var en ganske stor
spredning i funktionel leesefeerdighed i disse tigpger. Det betyder, at der
deltagere i det etablerede uddannelsessystem, a&oeminge leesefeerdighed, og
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som forventeligt ma have problemer med at klarendeélsens krav til skriftsprog-
lig kunnen.

Voksne ordblinde havde en ringe funktionel leeseighetl; der var dog ogsa i
denne gruppe en stor spredning i leesefeerdighefi@evingen viste, at der ikke
var gulveffekt for denne gruppe. lagttagelsesmalietrkan saledes ogsa benyttes
til en afdeekning af funktionelle leesefeerdighedantt ret svage leesere. V i
fandtikke, at deltagere fra en bestemt uddanngigppe havde seerlige vanskelig-
heder med at lzese en bestemt teksttype. Disse¢ateswdr dog baseret pa gruppe-
gennemsnitter. Og det udelukker derfor ikke, atldar vaere store forskelle pa
enkeltindividers feerdigheder i at leese forskelliggksttyper (“leeseprofil”).
Analyser af enkeltcases vil formodentlig kunne dfkleedette naermere.

Vi forventede, at voksne ordblinde iseer ville hastere problemer med
afkodning. Gruppen af voksne ordblinde havde ogéfdelige afkodningsvanske-
ligheder ilighed med, hvad man har fundet i tidiggundersggelser. Overraskende
nok var afkodningsfeerdighederne i gruppen af voksdeélinde og i gruppen af
leesekursister ikke signifikant forskellige. | modseeg til, hvad man skulle
forvente ud fra beskrivelsen af den gnskede mapgrdipr lsesekurserne, sa viste
lzesekursisterne sig faktisk som gruppe at havedatkgsproblemer.

Det betad ogsd, at laesekursisterne havde en tejatilvfunktionel leesefeer-
dighed givet deres afkodningsniveau. Dette kunde pa, at leesekursisterne til
dels har formaet at kompensere for deres ringedafkgsniveau. Pa basis af denne
undersggelse kan vi dog ikke pege pa, hvilke sfgegkognitive eller andre
baggrundsfaktorer, der har gjort det muligt ford&essisterne at kompensere for
deres afkodningsproblemer og udvikle denne relgaude lsesefeerdighed. Dette bar
undersgges i et andet projekt.

| litteraturen om leesevanskeligheder har der véeeetsat flere forskellige
teorier om arsagerne til funktionelle leesevanskeliter. Nogle forskere, heriblandt
Perfetti (1977), mener, at have fundet belaeg tafkadningsvanskeligheder udgar
en slags flaskehals, som haeemmer udviklingen akiffleesefeerdighed (laesefor-
staelse). Andre forskere, eksempelvis Oakhill & I¥V1991), har fremlagt
resultater, der peger pa, at unge og voksne ldearrieave szerlige forstaelsesvan-
skeligheder i laesning. Vi gnskede at undersggeaagte af deltagerne fra de fem
uddannelsesgrupper skulle have seerlige vanskekgimedd at lase opgaver, der
kreevede, at man kunne drage fglgeslutninger pa hflsest stof. Vi fandt dog ikke
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i denne undersggelse tegn pa, at de svagere fuekiddeesere havde specielt store
problemer med at drage falgeslutninger pa badeesif stof end de bedre leeser-
grupper.

Vi inddelte endvidere deltagerne i grupper bage@ederes afkodningsniveau.
Vi ville undersgge, om de ringeste afkodere skudiee saerlige problemer med at
lzese en bestemt teksttype. De 25 % ringeste af@adigte sig at have signifikant
lettere ved at laese opslags-tekster end forteelleidter sammenlignet med de
@vrige grupper. Der er flere opgaver, der forudsgedt man kan drage fglgeslut-
ninger til de forteellende tekster end til de to rankkstgrupper. Forskellen i de
ringe afkoderes feerdighed i at laese forteellendadek forhold til opslagstekster
kunne derfor veere betinget af problemer med aspakigeseforstaelse (udnyttelse
af inferencer) snarere end afkodning. Vi undersdegtéor de fire afkodningsgrup-
pers faerdighed i at besvare faktuelle - og inféelatspargsmal. Der var heller
ikke signifikante forskelle pa de fire afkodningsppers feerdighed i at besvare
faktuelle - og inferentielle spgrgsmal. Samme tesdéste sig hen over alle fire
scoregrupper: de faktuelle spgrgsmal var reletttete end de faktuelle opgaver
med en anden ordlyd og de inferentielle opgavenrlier deltagere uanset afkod-
ningsniveau. Det sa saledes ikke ud til at veereifigee vanskeligheder med
inferentiel forstaelse, der betingede, at gruppleringe afkodere havde starre
vanskeligheder med at laese de forteellende teksteamdre teksttyper.

Maengden af tekst, man skal leese, far man kan eeswaspgave, kunne veere
en anden mulig arsag til, at de svage afkodereehesldtivt starre vanskeligheder
ved at laese forteellende tekster end opslagstekatemenlignet med de gvrige
grupper. Viforsggte bl. a. at opteelle antalledraf, der skal leeses pr. opgave, men
har forelabig ikke fundet nogen velbegrundet mdderatage en sadan optaelling
pa. Det er eksempelvis ikke rimeligt blot at opéselhtal ord, der skal laeses, for at
man kan finde svaret pa en opgave til en tabelafrejsetidspunkter for en faerge.
Dette er et problem, vi gnsker at arbejde videre pa
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5. Resultater. sammenhaeng med uddannelse

Resultaternes gyldighed

Et materiale er gydigt (validt), hvis det rent faktafdaekker sadanne aspekter af
lsesefeerdighed, som det postulerer at ggre. Vi eagytundersgge materialets
validitet ved at sammenholde kursisternes scorenaterialet med forskellige
baggrundsvariable, der | andre undersggelser Isarsig at have relevans for
leesefeerdighed og leesevanskeligheder, og ved atesamofde resultaterne med
deltagernes succes og nederlag i deres uddanbelsskulle jo gerne veere sadan,
at brugen af materialet kan give et fingerpeg onhvordan det vil ga en kursist
I en given uddannelse. Derfor har vi gennemfggamske ressourcekraevende (0g
useedvanlig) undersggelse af deltagernes standpuagkselvopfattelse et halvt ar
efter afprgvningen af Laesetekster for Unge og Veksn

Voksne ordblinde blev ikke inddraget i denne undgeise pa grund af
tidsmaessige problemer (gruppen blev inkluderetdeuswgelsen pa et senere
tidspunkt end de gvrige fire grupper).

Viindleder med at give en oversigt over deltaggremingerne. Dernaest fglger
sammenhaenge mellem laesefeerdigheder og succes mnadsn — for hver
skoleform for sig.

Baggrund og oplevet leesefaerdighed

Selvrapportering er en oplagt mulighed for at afklzaloksnes oplevede leesevan-
skeligheder i hverdagen. Flere forskellige undestsay af voksnes leesefeerdighe-
der har dog peget pa, at selvrapporteret leesefaedikun haenger moderat godt
sammen med den faktiske leesefeerdighed (Elbro, M&lMielsen, 1995). En del
mennesker er maske ikke opmeerksomme pa, at defaldigk leeser mange
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hverdagstekster pa en overfladisk, ineffektiv ellgeecis made. Elbro m. fl. (1991)
fandt til gengeeld, at voksnes vurdering af spekéiteksttypers sveerhedsgrad
(f.eks. hvor sveere avisartiker er) stemte bedresmgemed, hvor godt de voksne
faktisk leeser sadanne (og andre) teksttyper.

En del forskere har undersggt, hvilke faktorerksrees opveaekst og uddannelse
der heenger sammen med deres leesefeerdighed (ElBroli®91). Disse undersg-
gelser peger pa, at iseer faktorer som skolegamanunlsesniveau og jobstatus,
anvendelse af laesning pa job har betydning forfesighed.

| den aktuelle undersggelse har vien meget baadlaiing de voksnes oplevede
og faktiske leesevanskeligheder. Da kravene til exleas eller kursisternes
lsesefeerdighed varierer meget fra fag til fag ogl@eform til skoleform, blev der
udfeerdiget et seerligt spgrgeskema til kursistasraervisere indenfor hver af de
fire forskellige uddannelsesformer, der indgiknde anden del af undersggelsen.
En del af spgrgsmalene gik igen for alle uddansésmer; men for hver skole-
form er der desuden udformet spgrgsmal af speo#fikvans for kravene til
leesefeerdighed indenfor den pagaeldende uddannelse.

De enkeltaleltagereblev spurgt om fglgende:

— kan

— modersmal

— forekomst af ordblindhed

— familicer forekomst af leesevanskeligheder

— specialundervisning i lgbet af skoletiden og soksen (leesekursister og AVU-
kursister)

— vurdering af egen laesefeerdighed

— vurdering af egen laesehastighed

— vurdering af tilgeengeligheden af fagtekster, dev Aanvendt i undervisningen

— vurdering af tilgaengeligheden af hverdagstekster

— eksamen (leesekursister og voksne under AVU)

— uddannelsesniveau (laesekursister og voksne unddj A

— uddannelsesplaner (leesekursister og voksne undajy A

— valgfag pa hgijt - og mellemniveau (gymnasieelever)

— valg af fagomrade (elever pa teknisk skole)

— behov for yderligere undervisning (lsesekursister)
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Undervisernéblev spurgt om fglgende vedr. de enkelte deltagere

— vurdering af kursistens feerdighed i at lsese optdkgter, informerende tekster
og forteellende tekster (danskleereren i gymnasiet bledt om at vurdere
gymnasieelevernes feerdighed i at leese uddannedsifildie eksempler pa
forteellende tekster: romaner, noveller og litteraistorie).

— afsluttende karakterer i fag pa uddannelsen, rdevér skriftsproglige faerdighe-
der (oplysninger om afsluttende karakterer ellesaehkenskarakterer er kun
indsamlet for AVU-kursister og for elever pa teknskole, da der ikke kunne
opnas tilladelse til at fa oplyst arskaraktererderdeltagende gymnasieelever.
Her indgar i stedet en fagleerervurdering af ele¥agkge niveau i det pageel-
dende fag).

— kursistens eventuelle frafald

— kursistens fraveer fra undervisningen.

| det fglgende rapporteres fagrst om deltagernes eglysninger. Vi indleder med
oplysninger, der er feelles for deltagerne frafadeuddannelsesformer. Oplysnin-
ger, der er specifikke for en eller flere uddanesiermer er anfgrt nederst i
tabellerne. Der deltog i alt 652 personer i dermrskea del af undersggelsen.

Kan, modersmal og alderfordeling

| spgrgeskemaundersggelsen var der en nogenlgwdig liordeling af maend og
kvinder pa laesekurser (40 % og 60 %) og i gymn{8&®6 og 61%). Bade for
elever pa tekniske erhvervsuddannelser og for voksaider AVU var der en skeev
kgnsfordeling. Der var saledes som forventet |dtege maend end kvinder i
tekniske erhvervsuddannelser (91% og 9 %), hvorideidnodsatte var tilfeeldet
for voksne under AVU. Her var der 23 % maend og 7kvénder (se tabel 37).

Det var bemeerkelsesveerdigt, at der ikke var erteggmnasieelev med andet
modersmal end dansk i undersggelsen (se tabeP&Tgknisk skole og AVU var
der henholdsvis 10 % og 16 % elever med andet moddrend dansk. Derimod
var der kun 2 % af kursisterne, der havde et amdeiersmal blandt lsesekursister-
ne. Denne lave procendel af kursister med andeersotfil end dansk i gruppen
af laesekursister kunne tyde pa, at laeseleererneehaeuvist indvandrere til
sprogundervisning snarere end til leeseundervisning.
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Den aldermaessige fordeling i de to voksengruppekswe under AVU og
laesekursister, viste sig at veere meget ens (sé 38peDer var en betydelig
spredning i alder for deltagerne fra begge uddaesérmer.

Leesekursus Teknisk  AVU Gym.
Kgn
Maend 40 % 91 % 23 % 39 %
Kvinder 60 % 9% 77 % 61 %
Ejsvar (i% af alle) 25 % 23 % 28 % 13 %
Modersmal

Dansk 98 % 90 % 84 % 100 %
Andet 2% 10 % 16 %
Ejsvar (i % af alle) 27 % 26 % 28 % 13 %

Tabel 37. Kan og modermal i procent af de besvarede skemaer; ej besvarede skemaer
i procent af det samlede antal deltagere.

Skoleform Gennemsn.  Std. afv. Yngste Aldste
Laesekursus 34 12 17 71
AVU 37 14 16 68

Tabel 38. Den aldermaessige fordeling af voksne pa AVU og leesekursister (ar).

Laesevanskeligheder i skolen og som voksen

Selvrapporteret ordblindhed har i tidligere undgedger vist sig at have en hgj
korrelation med leesevanskeligheder (Elbro m. 899). En ganske betragtelig del
af de leesekursister, som besvarede dette spargaerik selv, at de var ordblinde
(33%) (tabel 39). En langt starre del af leesektgsie end af eleverne i tekniske
erhvervsuddannelser og AVU-kursisterne mente a¢ \a&lblinde. Dette var i sig
selv bemaerkelsesveerdigt, da der ikke var signifikdarskelle pa funktionel
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lsesefeerdighed for deltagerne fra disse tre uddsesfelrmer. Oplysningerne
stemmer derimod ganske godt med, at lsesekursistaneafkodningsvanskelighe-

der (jf. senere). En del af de svage leesere pa tekkisk og under AVU oplevede

tilsyneladende ikke at have sa sveere leesevanskdbghat betegnelsen ordblind
var naerliggende.

Laesevanskeligheder Leesekursus Teknisk  AVU Gym.
Ordblindhed 33% 8 % 10 % 1%

Ej besvaret (i % af alle) 32 % 22 % 31 % 12 %
Laesevansk. i familien 49 % 25 % 30 % 24 %
Ej besvaret (i % af alle) 29 % 22 % 28 % 12 %
Spec. uv. i skole 61 % 34 % 27 % 12 %
Ej besvaret (i % af alle) 30 % 21 % 29 % 13 %
Spec. uv. som voksen 44 % 11 %

Ej besvaret (i % af alle) 48 % 38 %

Tabel 39. Selvrapporteret ordblindhed, forekomt af lsesevanskeligheder i familien,
specialundervisning i skolen og som voksen anfart i % af de besvarede skemaer.

En mulig forklaring kunne selvfglgelig vaere, at ndan som voksen har meldt sig
til laeseundervisning, sa har man en bevidsthedgma Besevanskeligheder, som
maske geor det neerliggende at heefte en sadan aligidsmdt meerkat som
ordblindhed pa faenomenet. Betegnelsen ordblindbeddn del ar veeret en slags
standardbetegnelse pa, at man har sveert ved abtpeseive uanset arsagen til
dette. Nar deltagere saledes oplyser om sig dade, @ ordblinde, betyder det ikke
ngdvendigvis, at de rent faktisk er ordblinde. Qirdihed er dog under alle
omstaendigheder et problem, som den enkelte ikke esekkyld i. Dette kan
selvfglgelig ogsa spille ind pa den enkeltes vélgetegnelse.

Ca. halvdelen af de laesekursister, der besvaraatgspalet om forekomst af
laesevanskeligheder, havde familiemedlemmer, dérloaysde laesevanskeligheder
(tabel 39). Igen er forekomsten af laesevanskelighethmilien noget hgjere for
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gruppen af leesekursister end for de gvrige grugfmrde gvrige grupper ligger
procenten nogenlunde pa samme niveau (elever péskegkole: 25 %; voksne

under AVU: 30 %). Det samme geelder ogsa for grugbgyymnasieelever, hvor

24 % af gruppen anfgrte at have medlemmer i familied lsesevanskeligheder -
uden at de dog selv var bergrt af problemet.

For at fa yderligere dokumentation for eventuedsévanskeligheder blev de
voksne deltagere spurgt, om de havde modtagetadpedervisning i skolen eller
som voksne. 61 % af laesekursisterne oplyste, laadde modtaget specialunder-
visning i labet af skoletiden. | en tidligere ursiegelse af voksne pa ordblindekur-
ser havde ca. 70 % af de voksne ordblinde modspgeialundervisning i lgbet af
skoletiden (Holders m. fl., 1996). Gruppen af laessister lignede saledes ogsa
voksne ordblinde pa dette omrade. 34 % af eleveanieknisk skole oplyste at
have modtaget specialundervisning i skolen; detesv@anske godt til, at 32 %
oplyste at have modtaget specialundervisningidédgére undersggelse fra Odense
(Grgnborg m.fl., 1993).

Selvom gruppen af laesekursister og voksne under Adtdle samme alderfor-
deling, sa var procenten af leesekursister, derenenatitaget specialundervisning
| skolen, vaesentlig hgjere end procenten af AVUsister, der havde modtaget
specialundervisning (27 %). Forskellen i antalfeledtagere i de to voksengrupper,
der havde modtaget specialundervisning i lgbekalietiden, kan ikke forklares
som en konsekvens af en forskellig praksis i skslesnet, da aldersfordelingen
var den samme i grupperne. Maske er det en indikatf, at arsagerne til leesevan-
skeligheder blandt gruppen af leesekursister kuegreandre end arsagerne blandt
voksne under AVU. Endelig kunne den stgrre foreka@aiselvoplevet ordblindhed
I gruppen af laesekursister vaere betinget af dem pmjcent af leesekursister, der
havde modtaget specialundervisning i skolen. Mask@emer diagnosen ordblind
eller i hvert fald opfattelsen af, at man er ord8]i fra specialistudtalelser fra
skoletiden.

Nogenlunde samme andel af eleverne pa teknisk saie blandt AVU-
kursisterne anfgrte at have modtaget specialurgteng i skolen (34 %), mens
andelen af elever i gymnasiet, der havde modtagetialundervisning som
forventet var noget mindre (12 %).

En vaesentlig starre andel af laesekursisterne (#fbaf AVU-kursisterne -
(11%) havde modtaget specialundervisning som vokiiaesten halvdelen af
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laesekursisterne havde saledes modtaget laeseumilegvispecialundervisning)

som voksne, fgr de tog mod tilbuddet om gratis lsegdervisning. Noget tyder

saledes pa, at laesekursisterne i hgjere grad Havedpat have vedvarende
lzesevanskeligheder end de voksne under AVU, setieto grupper ikke adskilte

sig med hensyn til funktionel leesefeerdighed - abiche efter grupperesultaterne
med Laesetekster for Unge og Voksne.

Uddannelseprofil

Som det ses af tabel 40 var folkeskolens afgangspier 9. eller 10. klasse langt
den almindeligste eksamen for bade leesekursisteoksne under AVU. 11 % af
lzesekursisterne havde en studentereksamen i modgagtroksne under AVU,
som naturligt nok ikke havde taget denne eksame¥)3Ca. 20 % af begge
grupper havde taget en anden form for eksamenenddkenfor angivne. Endelig
sas det, at de to grupper af kursister adskilt@aigrocentdelen af kursister uden
eksamen; 9 % af lsesekursisterne overfor 15 % af Auksisterne havde ikke taget
nogen eksamen. Dette svarer ganske til de resyltad® har faet i andre undersg-
gelser af gruppen af voksne under AVU (Nielsen &Peen, 1992).

Eksamen Leesekursus AVU
Realeksamen 2% 5%
9. klasse 24 % 39 %
10. klasse 36 % 20 %
Studentereksamen 11 % 3%
Anden eksamen 19 % 18 %
Ingen eksamen 9% 15 %
Ej besvaret (i % af alle) 25 % 27 %

Tabel 40. Procentvis fordeling af kursister med eksamen.

Bade laesekursister og AVU-kursister havde en stlagigreenset uddannelsesbag-
grund. De allerfleste deltagere i de to gruppedeaanten en kortvarig uddannelse
eller slet ingen udddannelse (se tabel 41). Dedogren tendens til, at laesekursi-
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sterne var relativt bedre uddannede end AVU-kwesigt 24 % af lsesekursisterne
have taget en eller anden form for handveerksmaaddignnelse, og 30 % anfarte
at have taget en anden form for uddannelse endedenfor anfagrte. Teet pa
halvdelen af de laesekursister, der havde besvpgatsmalet om uddannelse,
havde ikke nogen uddannelse. Og kun én ud af hepgpgn af lsesekursister havde
taget en videregaende uddannelse. Disse uddanmglgssnger for gruppen af
laesekursister svarer ret godt til oplysningerndémtidligere omtalte undersggelse
af voksne ordblinde. | denne undersggelse havd@c af de voksne ordblinde
ingen uddannelse.

En endnu stgrre andel af de voksne under AVU, 8ie4de ingen uddannelse.
lgen svarede denne procentdel af AVU-kursister wdielannelse ngje til oplysnin-
ger fra den tidligere omtalte undersggelse, hvofbaf AVU-kursisterne kke
havde nogen uddannelse. Endvidere angav 22 % af-R\Eisterne at have en
anden uddannelse end de uddannelsesformer atdab#li4l.

Uddannelse Leesekursus AVU
Handveerksmaes. udd. 22 % 5%
Kortere uddannelse 6 % 9%
Leengerevarende uddan- 2 % 3 %
nelse

Lang videregaende ud- 1% 0 %
dannelse

Andet 38 % 22 %
Ingen uddannelse 42 % 61 %
Ej besvaret (i % af alle) 25 % 27 %

Tabel 41. Procentvis fordeling (af besvarelser) af uddannelse for laesekursister og
voksne under AVU.

Vurdering af egen leesefeerdighed

Deltagerne blev bedt om at vurdere deres egendeedighed og lsesehastighed pa
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en skala (scoret fra 1 til 13). | det fglgende gangas det gennemsnitlige mal for
leesefeerdighed og leesehastighed for de fire gruppetersggelsen (se tabel 42).
Gruppen af laesekursister oplevede at have enigigmifingere laesefeerdighed end
de tre andre grupper. Der var ikke signifikant ketpa deltagernes oplevelse af
egen leesefaerdighed blandt elever i tekniske ereuddannelser og voksne under
AVU, ligesom der heller ikke var signifikante foedle pa voksne under AVU og
gymnasieelevers oplevelse af egen leesefaerdighedr Bdedes bemaerkelsesvaer-
digt, at selvom der ikke var signifikante forskefié@ den faktiske funktionelle
laesefeerdighed blandt leesekursister, elever pastekkole og voksne under AVU,
sa oplevede laesekursisterne selv at have en ritegeedeerdighed end de to andre
grupper. Selvoplevelsen passer sdledes bedre kmthafigsfaerdigheden end med
den funktionelle lsesefeerdighed.

Leesefeerdighed Leesekursus  Teknisk AVU Gym.
Leesefeerdighed 7,73 8,65 9,15 9,82
generelt (2,18) (2,64) (2,25) (1,80)
Leesehastighed 6,42 7,80 7,73 8,81
(2,30) (2,59) (2,10) (2,08)

Tabel 42. Gennemsnitlige deltagervurderinger af egen laesefeerdighed og leesehastig-
hed. Standardafvigelser er anfart i parentes.

En sammenligning af de fire gruppers vurderinggareleesehastighed (tabel 42)
svarer til gruppernes resultater pa Leesetekstdstrige og Voksne. Gymnasieele-
vernes vurdering af egen lsesehastighed var signifikgjere end de tre andre
gruppers, mens laesekursisternes vurdering af egeehlastighed var igen signifi-
kant lavere end de tre andre gruppers. Der varfiddskel pa vurdering af egen

laesehastighed for elever pa teknisk skole og volusder AVU. Laesehastighed er
et relativt specifikt omrade, hvorimod leesefeerdijkiart er en bredere term, der
omfatter mange forskellige delfeerdigheder. Maskaaspen mere realistisk

vurdering af egen formaen ved at spgrge til sgafidelfserdigheder.
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Undervisningsbehov og uddannelsesplaner

Leesekursisternes ringe vurdering af egen leesefbading lsesehastighed svarede
til deres besvarelser af spgrgsmalet om fortsagmwshingsbehov (tabel 43). Langt
starstedelen af laesekursisterne oplevede saleattig at have behov for laeseun-
dervisning (80 %). En del steder i landet har idsmen for et laesekursus vaeret pa
35 timer, dvs. det halve af den fastsatte genndliggtidsramme for lsesekurserne.
Ovenstaende resultat kunne tyde pa, at denneridsesklart er i underkanten af,
hvad deltagerne pa laesekurserne selv oplever atiehov for. En tidsramme pa
70 lektioner vil formodentlig endda veere utilstraglids for kursister med ordblin-
devanskeligheder.

Besvarelserne vedrgrende de voksnes fremtidigenneédizesplaner tegnede et
ganske positivt billede. Omtrent halvdelen af gempm@f lsesekursister (48 %)
angav, at de havde planer for videre uddannelssulf¢et kunne tyde pa, at man
med bl. a. laesekampagnen til en vis grad har raét med at fa engageret og
aktiveret lavtuddannede voksne i videre uddannelse.

Antallet af AVU-kursister, der angav at have fredige uddannelsesplaner, var
ganske hgijt (69 %). Da en meget stor gruppe afnemksmder AVU ikke var i
besiddelse af nogen uddannelse (se tabel 14), ldemree relativt hgje procent af
AVU-kursister med planer om fortsat uddannelse vaetteyk for eksisterende
uddannelsespolitiske handleplaner for gruppen.

Vurdering af leerebogsteksters tilgeengelighed

Deltagerne fra de fire uddannelsesformer blev beddt vurdere tilggengeligheden
af tekster i fag, der ansas for at veere seerlidtshrogstunge. Disse tekster var
specifikke for hver skoleform, og kursisternes \aridg er saledes ikke umiddel-
bart
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Laesekursus AVU
Stadig behov for undervisning
Ja 80 %
Nej 23 %
Ej svar (i % af alle) 27 %
Uddannelsesplaner

Ja 48 % 69 %
Nej 52 % 31 %
Ej svar (i % af alle) 30 % 31 %

Tabel 43. Kursisternes vurdering af eget undervisningsbehov og uddannelsesplaner i
procent af de besvarede skemaer.

sammenlignelig. Selvom faget er det samme (damgjelsk eller matematik), sa
vil teksterne givetvis variere i sveerhedsgrad &kreskoleform. Kursisternes
vurdering af teksternes tilgeengelighed er scorepskala fra 1 (meget svaert) il
13 (meget let). Tabel 44 viser gruppernes genndstahog antallet af deltagere,
der har besvaret spgrgsmalet.

Leerebogstekster Leesekursug Teknisk AVU Gym.
Tekster i leeseundervisningen | 9,72 (3,41)

Antal deltagere 135

Dansktekster 8,20 (2,46) | 7,93 (2,22)
Antal deltagere 116 135
Matematiktekster 8,12 (2,64) | 7,03 (2,83)
Antal deltagere 112 71
Engelsktekster 7,33 (3,24) | 8,11 (2,85)
Antal deltagere 114 75
Naturfagstekster 7,40 (2,87)

Antal deltagere 97
Samfundsfagstekster 7,35 (3,16)

Antal deltagere 43
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Designsfagstekster 7,95 (3,44)

Antal deltagere 19

Omradefagstekster 8,30 (2,68)

Antal deltagere 79

Informatiktekster 7,96 (3,48)

Antal deltagere 25

Dansk, romaner 9,04 (1,88)
Antal deltagere 156
Dansk, noveller 8,71 (2,30)
Antal deltagere 157
Dansk, litteraturhistorie 7,89 (2,04)
Antal deltagere 157
Historie, leerebgger 7,85 (2,17)
Antal deltagere 157
Historie, kildekritik 7,00 (2,18)
Antal deltagere 157
Matematik / naturfag 7,39 (2,44)
Antal deltagere 155
Engelsk, littersere tekster 8,13 (2,30)
Antal deltagere 155
Engelsk, sagprosa 7,56 (2,36)
Antal deltagere 156
Engelsk, grammatik 8,38 (2,29)
Antal deltagere 156
Tysk/fransk, tekster 7,37 (2,37)
Antal deltagere 151
Tysk/fransk, sagprosa 6,74 (2,42)
Antal deltagere 145
Tysk/fransk, grammatik 7,25 (2,66)
Antal deltagere 151

Tabel 44. Deltagernes gennemsnitlige vurdering af lserebogsteksters sveerhedsgrad
scoret fra 1 (meget sveer) til 13 (meget let). Standardafvigelser er anfart i parentes.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at laesekursisternesrediel at teksterne i leeseunder-
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visningen var ganske lette (middel eller deroviéaktisk blev de vurderet som de
letteste undervisningstekster af samtlige teksti de undersggte uddannelsesfor-
mer. Dette er maske et fingerpeg om, at leeselaereimelig grad har formaet at
tilretteleegge undervisningen efter den enkelteiktgdehov og niveau. Maske er
teksterne valgt sa lette for at give deltagerneersetvtillid.

Elever i tekniske erhvervsuddannelser havde forudesteringen af fagtekster-
nes tilgeengelighed ogsa angivet, pa hvilket nivdathavde modtaget denne
undervisning (se tabel 45, bilag 8). Niveau g drldeeste niveau svarende til
folkeskolens afgangsprave, niveau f svarer tibgtifit niveau mellem 9. og 10.
klasse, niveau e svarer til folkeskolens udvidddaragsprave, og ¢ svarer til det
laveste gymnasiale niveau.

Majoriteten af elever i tekniske erhvervsuddanndisgde valgt at laese fagene
pa niveau f. Undervisningen i fagene pa f-nivediede maske derfor ikke de store
krav til elevernes skriftsproglige formaen. Eleweitekniske erhvervsuddannelser
vurderede generelt teksterne i de forskelligeifaq veere af middelsveerhedsgrad,;
de havde sdledes ikke generelt oplevet at bliltetstiverfor krav om laeseformaen
I de forskellige fag, som de ikke kunne honorem.\zar dog en betydelig variation
i vurderingerne, hvilket betyder, at nogle af elexefaktisk fandt sadanne tekster
sveere at laese. Vi undersggte endvidere, om deervaaammenhaeng mellem
elevernes placering pa niveau i undervisningenesgsivurdering af uddannelse-
steksternes sveerhedsgrad; dette viste sig ikkase tilfeeldet.

Voksne under AVU vurderede ligeledes, at tekstewhe udvalgte fag var af
middelsvaerhedsniveau. Det sa heller ikke ud tillisge voksne oplevede at have
seerlige vanskeligheder med at honorere kravenekoiftsproglig kunnen i de
forskellige fag. Der var dog ogsa i denne gruppketydelig variation i vurderin-
gen af teksternes tilgeengelighed, hvilket betydenogle af disse kursister rent
faktisk oplevede, at teksterne var sveere at leese.

Samme tendens gjorde sig geeldende for gymnasiesée\i@eres gennemsnitli-
ge vurdering la ogs& omkring middel.
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Vurdering af hverdagsteksters tilgeengelighed

Som tidligere naevnt forudseetter almen funktionskl@erdighed, at man kan laese
og udnytte information i savel feellestekster sonpgespecifikke tekster. Nogle
af eksemplerne pa hverdagstekster er sakaldtestaditer (f. eks. avisartikler,
telefonbogen); disse blev undersggt for alle fingoger af deltagere. Undersggel-
sen omfattede dog ogsa teksttyper, som kun bledevat at veere relevante for
deltagere indenfor en eller flere uddannelsesfo(fmeks. computerspil, vejlednin-
gen til selvangivelsen). | det falgende gennemgést fesultater af spargeskema-
undersggelsen, der omhandler feellestekster, delbeftendles gruppespecifikke
teksteksempler.

48



Hverdagstekster Laesekursus| Teknisk AVU Gym.
Avisartikler 8,54 (2,42) |9,42 (2,78) | 10,46 (2,00) | 9,85 (1,88)
Antal deltagere 100 118 135 157
Tv-tekster 9,28 (2,69) |9,79(2,79) | 10,71 (2,11) | 11,41 (1,47)
Antal deltagere 100 120 135 157
Annoncer 9,29 (2,52) |9,75(2,60) | 10,17 (2,38) | 10,62 (1,63)
Antal deltagere 98 116 132 157
Brugsanvisn. 7,98 (2,91) |[9,28 (2,60) | 8,24 (3,05) | 9,62 (2,0)
Antal deltagere 99 118 134 157
Telefonbogen 9,93 (2,77) |9,82(2,68) | 10,59 (2,43)| 10,73 (2,01)
Antal deltagere 99 114 134 157

Bykort 9,53 (2,84) |9,65(2,78) | 9,36 (2,86) | 9,55 (2,30)
Antal deltagere 100 115 135 157
Skemaltabeller 8,57 (2,96) |9,46 (2,81) | 8,91 (2,73) | 9,31 (2,04)
Antal deltagere 98 115 134 157
Computerspil 9,25 (3,09)

Antal deltagere 107

Manualer 8,85 (2,78)

Antal deltagere 117

Forsikringer 5,61 (3,13) 6,11 (2,96)

Antal deltagere 97 131

Selvangivelse 6,38 (3,38) 6,38 (3,23)

Antal deltagere 98 131

Varedeklarationer 7,60 (2,88) |8,95(2,84) | 7,81 (3,02)

Antal deltagere 95 113 134

Tabel 46. Deltagernes gennemsnitlige vurdering af hverdagsteksters tilgeengelighed
scoret fra 1 (megt sveer) til 13 (meget let). Standardafvigelser er anfart i parentes.

Deltagerne vurderede generelt, at tilgeengeligheafehverdagsteksterne var
omkring eller over middel, uanset hvilken uddanesgfisrm de kom fra (tabel 46).
lgen sas det samme mgnster i denne undersggelsedala andre delundersggel-
ser: gymnasieeleverne vurderede, at de anfgrteeteka ganske lette at lsese, og
leesekursisterne, at det var noget sveerere at lsesddgsteksterne. Der var
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ligeledes en tendens til, at voksne under AVU opiiey at det var relativt lettere
at leese de anfgrte tekster end leesekursister gy ekekniske erhvervsuddannel-
ser gjorde (selvom denne gruppe rent faktisk ikkede en bedre lsesefeerdighed
end de to andre grupper). Gruppernes vurdering ahllelte teksttyper gennemgas
nedenfor.

Der var endvidere en tendens til, at elevernenigide erhvervsuddannelser,
AVU-kursisterne og gymnasieeleverne oplevede, egldagsteksterne var noget
vanskeligere at lzese end hverdagsteksterne. Skaldéandet da ogsa gerne veere,
uddannelsesteksterne skulle man jo gerne leere nggat.

Folgende signifikante forskelle mellem deltagergemes vurdering af
hverdagsteksters tilgaengelighed er baseret pa gemitsscorer.

Avisartikler. Leesekursisterne vurderede, at avisartiker vamfggnt sveerere
at leese, end de gvrige grupper gjorde. Det varasieende, at voksne under AVU
vurderede, at det var meget let at leese avisartidsa lettere end gymnasieelever-
ne gjorde det, selvom der ikke var signifikant kaispa disse to gruppers vur-
dering. Denne vurdering er maske udtryk for tilgadigipeden af de avisartikler,
som henholdsvis voksne under AVU og gymnasielesssel i hverdagen.

Igen sas det, at selvom AVU-kursisterne ikke vairbdil at leese fortaellende
tekster end leesekursisterne og eleverne i tekeiskervsuddannelser, sa oplevede
AVU’erne alligevel, at det var lettere at leese axtikler end deltagerne fra de to
andre grupper.

Undertekster pa T\Gymnasielever og voksne under AVU vurderedegtwar
lettere at leese undertekster pd TV end bade lasssiairog elever i tekniske
erhvervsuddannelser; de to sidstnaevnte gruppeiliedsig ikke signifikant fra
hinanden i deres vurdering af TV-teksters tilgseigeld.

Annoncetekstetgen la gymnasieelever og voksne under AVU inaol hensyn
til vurdering af annoncers tilgeengelighed. Gymnaserne fandt denne teksttype
lettere at leese end bade eleverne pa teknisk skpleesekursisterne; ligeledes
fandt AVU-kursisterne det lettere at lsese annoroerlaesekursisterne.

BrugsanvisningerEn pudsig forskel viste sig her i de fire grugpeurdering
af tilgeengeligheden af brugsanvisninger. Elevekniske erhvervsuddannelser
vurderede, at det var relativt let at leese brugsaimger. De 1a pa samme niveau
I deres vurdering af tilgeengeligheden af dissetéeksom gymnasieleverne;
brugsanvisninger oplevedes som signifikant letefrelisse to grupper end af
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lsesekursisterne og AVU-kursisterne. Denne forskalderingen af brugsanvisnin-
ger blandt elever pa teknisk skole og leesekursimgeAVU-kusisterne kunne
muligvis vaere betinget af, at eleverne pa tekriskesvar mere bekendt med denne
type tekster end de to andre grupper. Voksne uAdéf |a her pa niveau med
laesekursisterne og vurderede saledes brugsanvistihat veere relativt sveerere
at leese end de gvrige teksteksempler.

Det er karakteristisk for lsesning af brugsanvisamgmodseaetning til andre
tekster, at man her far et umiddelbart feed-baclopaman har forstaet teksten.
Har man ikke det, sa kan man ikke lgse opgavensiv®kinder AVU vurderede
generelt, at hverdagstekster var relativt letteese, selv om de rent faktisk ikke
laeste sadanne tekster seerlig effektivt. Det er mksk i forbindelse med laesning
af brugsanvisninger, at disse voksne bliver kortboet med deres faktiske
laeseformaen. Dette kunne vaere grunden til, at eolisder AVU vurderede, at det
var sveert at laese brugsanvisninger.

TelefonbggerAlle fire grupper vurderede, at det var relatittdelaese (sla op
i) telefonbogen. Elever i tekniske erhvervsuddaserdh signifikant lavere i deres
vurdering af disse teksters tilgeengelighed end ggmeleverne; der var ikke
forskelle pa de andre gruppers vurdering af desgsebpgave.

Bykort Igen vurderede alle fire grupper, at denne tggstvar relativt let at
laese. Der var ikke signifikante forskelle pa de firuppers vurdering af tekstty-
pens tilgeengelighed.

Skemaer og tabellerSamme billede sas for denne teksttype. Der Ve ik
signifikante forskelle pa de fire gruppers vurdgrai denne teksttypes tilgaengelig-
hed.

Forsikringer, selvangivelsen og varedeklarationgre af de anfgrte teksteks-
empler, forsikringer, selvangivelsen og varedekian@r, er kun relevante for
voksne med en eller anden form for indkomst elledmnsvar for en husholdning.
Derfor har kun de to voksengrupper, leesekursistegn&VU-kursister, vurderet
tilgeengeligheden af disse tekster. Sadanne tekstafte skrevet i et akademisk
lovsprogsneert sprog og opleves ofte som veerendikgaveert tilgaengelige for
laegmeend. Begge grupper af voksne vurderede daatgiet, var relativt svaerere
at leese disse tekster end de @gvrige tekster, qgpgrnes vurdering var ganske
samstemmende. Der var saledes ikke signifikankébsa de voksnes vurdering
af disse tre teksteksemplers tilgeengelighed.
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Elevfrafald og fraveer

For elever i tekniske erhvervsuddannelser, voksdeuAVU og for gymnasieele-
ver var det dansklaereren, der besvarede spgrgsmdé¢n enkelte elevs laesefaer-
dighed og andre forhold af relevans for undervigaim pa laesekurserne var det
den enkelte laesekursists underviser, der besvapeiigsmalene om laesekursister-
ne.

Kontaktleererne indhentede endvidere oplysningeraoskarakterer i skrifts-
progstunge fag for deltagere fra teknisk skole ®pJADa det som beskrevet ikke
var tilladt at videregive oplysninger om arskarag&tdor gymnasieelever, vurdere-
de den enkelte gymnasieelevs faglaerere eleverigdanjiveau i det pageeldende
fag.

| gymnasiet var der stort set intet frafald af ele{se tabel 47). Frafaldsprocen-
ten for de gvrige uddannelsesformer var stort setsdamme, mellem 15 % og 18
% i det forlabne halvar. Frafaldsprocenten skalfségelig ses i lyset af den korte
tidsperiode for undersggelsen.

Kun i de faerreste tilfeelde kunne danskleereren epdysarsag til, at kursisten
var holdt op. Stort set ingen af de deltagerefaérd en af de fire uddannelsesfor-
mer, havde oplyst, at leesevanskeligheder var angéddeafaldet.

Det gjaldt endvidere, at gymnasieeleverne genbesitie fa fraveersdage. Der
blev heller ikke oplyst om meget fraveer indenforashelre uddannelsesformer.
Leererne oplyste dog, at 26 % af leesekursisternéo 3 eleverne i tekniske
erhvervsuddannelser og 39 % af de voksne under AMidle fraveersdage “ind |
mellem” eller hyppigere.
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Frafald og fraveer Leesekursus  Teknisk AVU Gym.

Frafald fra undervisningen

Ja (% af besvarede) 15 % 14 % 18 % 2%
Nej 85 % 86 % 82 % 98 %
Fraveer fra undervisningen
Aldrig (% af besvarede) 13 % 22 % 16 % 4 %
Sjeeldent 60 % 48 % 51 % 82 %
Ind i mellem 18 % 25 % 21 % 11 %
Jeevnligt 6 % 5% 13 % 3%
Meget hyppigt 2 % 0 % 5% 0%
Ej besvaret (i % af alle) 7 % 14 % 11 % 11 %

Tabel 47. Leereroplysninger om elevfrafald og elevfraveer mellem 1. og 2. del af
undersggelsen.

Leerervurderinger af deltagernes laesefaerdigheder

Tabel 48 viser danskleerernes vurderinger af delt@gefeerdighed i at leese
hverdagstekster (scoret fra 1 til 13).

Som det ses i tabellen, 1a laerernes vurdering ledgkrnes feerdighed i at leese
hverdagstekster for alle grupper af deltagere amgkmiddel. Der var ikke
signifikante forskelle pa de forskellige uddannsisamer. Teksterne er formodent-
lig af ret forskellig sveerhedsgrad i de forskelligilannelsesformer. Men laererne
oplevede tilsyneladende, at deres elever i ringghgl var i stand til at lsese tekster
indenfor disse tekstgenrer. Det er forventeligtgimed at man ma ga ud fra, at
teksternes sveerhedsgrad er tilpasset den elevgraprene underviser.

53



Teksttype Leesekursus Gym.
Forteellende 8,75 (2,63) 8,15(2,86) 8,72 (2,94)
Antal deltagere
Romaner 7,63
Antal deltagere (2,62)
158
Noveller 8,10
Antal deltagere (2,46)
158
Litt.historie 7,20
Antal deltagere (2,69)
158
Informerende 7,94 (2,94) 7,92 (2,92) 8,26 (3,03) 8,05
Antal deltagere (2,11)
132
Opslagstekster 8,10 (2,93) 7,95(2,89) 8,11 (3,15) 8,07
Antal deltagere (2,18)
131

Tabel 48. Gennemsnitlige laerervurderinger af deltagernes feerdighed i at laese forskelli-
ge teksttyper (scoret fra 1 til 13). Standardafvigelser er angivet i parentes.

Figur 7 viser leerernes vurdering af deltagerneditgaeder i at leese hverdagstek-
ster (i gennemsnit for alle tre teksttyper). Denmmmsnitlige score |a omkring
midten af den anvendte skala for alle fire uddasestbrmer, hvilket kunne tyde
pa, at leerernes rettesnor i vurderingen var eefiatiseret” karakterskala justeret
efter den pageeldende uddannelses krav.
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Leerervurdering: gn.sn. for 3 teksttyper
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O
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Leesekursus Teknisk AVU Gym

Skoleform

Figure 7 . Leerervurderinger (scoret fra 1 til 13, bedst) af deltagernes feerdighed i at laese hverdagst

Leerervurderinger af elevernes faglige niveau

En undersggelse foretaget af Danmarks Statistikg@&aberg & Zeuthen, 1997)
viste, at gymnasieelevers arskarakterer korreteegret hajt med senere studievalg
0g studiesucces. Vi valgte derfor at inkludere kmaer i skriftsprogstunge fag i
afdeekningen af deltagernes faktiske - og selvoplevasevanskeligheder. | det
falgende gennemgas afsluttende karakterer i udvdidg for elever pa teknisk
skole og AVU-kursister. Det var som omtalt ikke igtiait fa udleveret oplysninger
om arskarakterer for gymnasieleverne; vi valgtefater stedet at benytte en
fagleerervurdering af elevernes faglige niveau il@dag, som forudsatte laesning
0g skrivning.

Elever i tekniske erhvervsuddannelsgom tidligere omtalt havde hovedparten
af disse elever valgt af falge fagene pa niveawdiende til 9. - 10. klasse). Som
det ses af tabel 49, |a elevernes afsluttende tengdnnem-snit omkring middel
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| disse fag, som forudseetter visse skriftsprodisgedigheder. Vi har ikke i denne
undersggelse forsggt at afdeekke, hvorledes elektaresle sig i de mere praksi-
sorienterede fag.

Tekn. udd. fag M Std. afv.| Antal

Dansk, mundtlig 8,16 1,22 122
Dansk, skriftlig 7,83 1,43 130
Matematik, mundtlig 7,85 2,08 48
Matematik, skriftlig 8,02 1,70 52
Engelsk, mundtlig 7,87 1,50 98
Engelsk, mundtlig 8,40 1,45 60

Tabel 49. Afsluttende karakterer i fag, der forudseetter visse skriftsproglige feerdigheder,

for elever i tekniske erhvervsudd. M = gennemsnit, std. afv. = standardafvigelse, antal
= deltagerantal.

AVU-kursister | tabel 50 er anfart afsluttende karakterer fatsne under AVU i
en raekke fag, der forudseetter visse skriftsprogbgeligheder. Niveau 1 svarer
omtrent til folkeskolens 9. kl. og niveau 2 til kekkolens 10. kl. Som det ses, la
karaktererne for AVU-kursisterne omkring middel.
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AVU fag M Std. afv. | Antal
Dansk, mundtlig niveau 1 8,80 1,40 59
Dansk, mundtlig niveau 2 8,70 1,47 70
Dansk, skriftlig niveau 1 8,06 1,42 62
Dansk, projektopgave niveau 2 8,64 1,69 70
Dansk, diktat niveau 2 7,9( 1,97 69
Matematik, mundtlig  niveau 1 8,46 1,70 26
Matematik, mundtlig  niveau 2 8,14 2,25 14
Matematik, skriftlig niveau 1 9,33 2,16 6
Matematik, skriftlig niveau 2 6,25 1,68 20
Engelsk, mundtlig niveau 1 7,94 1,09 17
Engelsk, mundtlig niveau 2 8,97 1,48 29
Engelsk, skriftlig niveau 2 7,46 1,62 28

Tabel 50. Arskarakterer i fag, der forudsaetter visse skriftsproglige feerdigheder, for
voksne under AVU. M = Gennemsnit, std. afv. = standardafvigelse, antal = deltageran-

tal.

Gymnasielevernétabel 51 er fagleerernes vurdering af gymnasiwezhes faglige
niveau udtrykt som et tal pa en skala fra 1 tilD®se tal er saledes ikke karakterer
pa en 13-skala. Fagleerernes vurdering gruppergdgesi omkring middel. Dette
kan maske kun tages som udtryk for, at fagleereaneurderet, at elevernes faglige
niveau var som forventet.
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Gymnasiefag M Std. afv.| Antal

Dansk, mundtlig 6,97 2,44 159
Dansk, skriftlig 6,99 2,44 159
Historie, mundtlig 6,51 2,45 158
Historie, skriftlig 7,29 2,02 14

Matematik, mundtlig 6,73 2,46 160
Matematik, skriftlig 7,16 2,77 111
Engelsk, mundtlig 7,06 2,40 159
Engelsk, skriftlig 7,02 2,55 95
Tysk/fransk, mundtlig 6,81 2,57 159
Tysk/fransk, skriftlig 6,64 2,91 45

Tabel 51. Fagleerervurdering af gymnasieelevers niveau i skriftsprogstunge fag.
Leerervurderinger scoret pa skala fra 1 til 13. M = gennemsnit, Std. afv. = standardafvi-
gelse.

Sammenhange mellem faktiske leesefaerdigheder, bag-
grundsoplysninger og succes i uddannelse

| det fglgende beskrives de fundne sammenhaengemeléltagernes faktiske
leesefeerdigheder (funktionel laesefeerdighed og afkglrog deres baggrund,
selvvurderede laesefaerdigheder og succes i uddanredtsr et halvt ars forlgb. For
hver uddannelsesform beskrives:

— mulige sammenhange mellem deltagernes leesefaddiglog en reekke
baggrundsvariable (ordblindhed, famileer forekomst lasevanskeligheder,
specialundervisning i skolen og eksamens- og udelaesniveau),

— mulige sammenhange mellem deltagernes leesefaddigbg deres vurdering
af egen laeseformaen og af forskellige tekstereetiigelighed,

—mulige sammenhaenge mellem deltagernes leesefaddigbg leerervurderinger
(fx udtryk i afsluttende karakterer) af deltagerressefeerdighed og faglige
feerdighederDette sidste punkt er saledes bl.a. en undersgaielsesetekster for
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Unge og Voksnes praediktive validitet, dvs. om dgdtaes funktionelle lsesefeer-
dighed malt med Leesetekster for Unge og Voksnddamisige, om den enkelte
rent faktisk har problemer med at klare leesekravénerdagen og uddannelsen.

Laesekursister

Laesevanskeligheder og uddannelsesniveau

Mange undersggelser af unge og voksne ordblindergey at ordblindhed er et
stort og vedvarende problem, der har konsekverseddn enkelte pa mange
omrader af voksenlivet. Elbro m. fl. (1994) fandén undersggelse af voksne
ordblindes skriftsproglige feerdigheder, at afkodniar et vedvarende problem for
gruppen af voksne ordblinde, selv om nogle havdekiet relativt gode lsesefaer-
digheder. Dette viste sig ogsa at geelde for leesidtarne.

De laesekursister, der angav at veere ordblinde,enegdnnemsnit en ringere
afkodning end laesekursister, der ikke mente at veeidinde (ordblinde kursister
klarede i snit 9,2 opgaver; resten af leesekursistklarede i snit 13,16 opgaver).
Vi fandt ikke denne forskel mellem grupperne, nét drejede sig om deres
funktionelle laesefeerdighed. Der var dog en viséasdil, at ordblinde leesekursi-
ster var ringere til at leese forteellende tekstdmeEngvrige kursister. Dette stemmer
fint overens med, at de ringeste afkodere i voretetsggelse viste sig at have
relativt vanskeligere ved at laese forteellende &zkestd opslagstekster.

Hvis leesekursister har familiemedlemmer med leeskedigheder, er der
endvidere stor sandsynlighed for, at de selv hegVanskeligheder. Laesekursister
med familiemedlemmer, der ogsa havde leesevanskekghhavde en ringere
gennemsnitlig afkodningsfeerdighed (10,0) end degeVeesekursister (13,2). Der
var ydermere en seerdeles steerk sammenhaeng mellEmedaplysninger om
ordblindhed og oplysninger om familiser forekomslaasevanskeligheder. 76 %
af de leesekursister, der oplyste at vaere ordblimaeje ogsa familiemedlemmer
med laesevanskeligheder.

Leesekursister, der havde faet specialundervisriget af skoletiden og/eller
som voksne, havde i snit en ringere afkodningsigaeti (10,1) end de @vrige
kursister (14,1). Men der var ikke forskel i furdtiel leesefeerdighed.
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Opsummerende kan det slas fast, at de forskell@g@gkroplysninger om
leesevanskeligheder viste sig at korrelere med laesiskernes afkodning, men ikke
med deres funktionelle laesefeerdighed.

Der viste sig at veere en sammenhang mellem leesgkunes faktiske
laesefaerdigheder og deres eksamens- og uddanneésssnDer var sdledes en
tendens til, at jo lavere eksamen og jo kortereanddlse, kursisterne havde, desto
ringere funktionel laesefeerdighed havde kursistdreesekursister med en ringe
eksamensbaggrund (ingen eksamen, en anden eksdereh &lasse eksamen)
havde en ringere funktionel leesefeerdighed endredtgruppen. Ligeledes havde
lzesekursister uden uddannelse en ringere funkiiaaseifeerdighed end laesekursi-
ster, der havde taget en uddannelse.

Der viste sig saledes at veere en sammenhaeng madkekursisternes funktio-
nelle lesesefeerdighed og deres eksamens- og uddesmigksau.

Vurdering af egne leesefeerdigheder og teksters tilgee  ngelighed

Der var ikke overensstemmelse mellem kursisternegeving af egen laesefaerdig-
hed og leesehastighed og deres faktiske leeseforimaerken nar det drejede sig
om feerdighed i at laese hverdagstekster eller omwdatikg. Der var dog en svag
sammenhaeng mellem kursisternes vurdering af egeahkstighed og deres
faktiske leesehastighed (r = 0,29, p < 0,05). Dattene maske tyde pa, at leese-
hastighed er det aspekt ved leesefeerdighed, der fadoh enkelte mest i gjnene |
hverdagen.

Der var ikke en synderlig god overensstemmelseametursisternes funktionel-
le leesefeerdighed og deres vurdering af, hvor vdigskiet var at leese de tekster,
de mgdte i undervisningen (r = 0,26; p < 0,05). Menvar dog en vis overens-
stemmelse mellem kursisternes vurdering af hvetdigters tilgeengelighed og
deres funktionelle lsesefeerdighed (r = 0,38; p 4)0,0l gengeeld var der ingen
overensstemmelse mellem kursisternes vurderinpvaf, sveert det var at lsese
sveere hverdagstekster og deres faktiske afkodm@arggihed.

Undervisningsbehov og uddannelsesplaner

Kursister, der fglte, at de stadig havde behoufatervisning, var hverken ringere
til afkodning eller til at laese hverdagstekster dadursister, der ikke fglte behov
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for fortsat at modtage undervisning. Tilsynelademdeden enkeltes behov for
undervisning betinget af helt andre faktorer, sorkun kan gisne om. Det kan
veere kursistens jobsituation, hans eller hendes®pbkge overskud og familiemaes-
sige opbakning.

Kursister, der angav at have planer om fortsat odelgse, havde en bedre
afkodningsfeerdighed end kursister, der ikke havdegr om fortsat uddannelse;
men der var ikke forskel pa gruppernes funktionksefeerdighed. Det kunne
saledes se ud til, at ringe basale laesefaerdigihettekan afholde individet fra at
ga i gang med en uddannelse, mens personens waldafinelsesniveau derimod
har en sammenhaeng med hans eller hendes funkéidseslefeerdighed.

Leerervurdering af kursisternes laesning af hverdagst ekster

Leeseleereren vurderede kursisternes feerdighes satdpslagstekster, informeren-
de tekster og forteellende tekster hen imod sluamraj leesekurset. Dataanalyserne
viste, at der var en hgj grad af overensstemmedslem lseselaererens vurdering
af kursisternes feerdighed i at leese hverdagsteksjekursisternes faktiske
laeseformaen (r = 0,53, p < 0,01) (figur 8). Leesetesrs vurdering af kursistens
feerdighed i at leese hverdagstekster korreleredeékarststernes faktiske laesefaer-
digheder, savel med afkodning som med funktionséfaerdighed. Det sa saledes
ud til, at kursisternes funktionelle leesefeerdighadieret pa basis af iagttagelses-
materialet stemte godt overens med leeseleerererdenng af kursisternes
laeseformaen. Ligeledes kan man i figur 9 se, avdeen vis overensstemmelse
mellem kursisternes afkodningsfeerdigheder og laesevardering af kursisternes
lzesning af dagligdags tekster.
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Leerervurdering, gn.sn. for tre teksttyper
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Figure 8 . Leerervurderinger af deltagernes laesefeerdighed opdelt efter afkodningsniveau (angivet i
og uddannelsesform.

Kursistfrafald og fraveer

Leesekursister, der holdt op med at fglge undemggam, havde ikke en ringere
afkodningsfeerdighed eller funktionel lsesefeerdigeed kursister, der fuldfgrte
kurset. Sa vidt vi kan se, sa havde graden af laes&eligheder intet at gagre med,
om laesekursisterne holdt op pa kurset. Det ma desfoe helt andre faktorer, der
pavirkede denne beslutning. Nar man derimod séepkudsister, der fuldfarte
laeseundervisningen, sa var der en sammenheaeng nwitdamget af fraveer og
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kursisternes funktionelle leesefeerdighed: kursisied starst vanskeligheder med
hverdagstekster havde ogsa et starre fraveer.

Leerervurdering, gn.sn. for tre teksttyper
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Funktionel leesning, kvartiler

Figure 9. Leerervurderinger af deltagernes laesefeerdighed fordelt efter deltagernes score pa Laeset
for Unge og Voksne (angivet i kvartiler) og efter uddannelsesform.

Leerervurdering af kursisternes fortsatte behov for undervisning

Leeseleerernes vurdering af kursisternes fortsatterursningsbehov stemte paent
overens med kursisternes faktiske leeseformaen Hisessster med behov for mere
undervisning havde en markant ringere afkodningfgaeti end de kursister, som
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lzereren ikke mente havde behov for mere undenggmiddelvaerdi 11,1 overfor
15,6). Der var ligeledes en tendens til, at kuesisted fortsat behov for undervis-
ning havde en ringere funktionel laesefeerdighed amadsvrige kursister; men
forskellen var ikke signifikant. Tilsyneladende siarede laeselaereren kursisternes
fortsatte undervisningbehov mere ud fra kursis®&aikodningsfeerdighed end ud
fra deres funktionelle leesefeerdighed.

En sammenligning mellem laesekursisternes og less@esr vurdering af det
fortsatte behov for undervisning viste, at dererastor overensstemmelse mellem
kursist- og leerervurderinger pa dette omrade; &8 ée lsesekursister, som ifglge
laereren havde et fortsat behov for undervisningntenegsa selv at have et
undervisningsbehov.

Elever i tekniske erhvervsuddannelser

Der var en god overensstemmelse mellem elevermésidnelle leesefeerdighed
malt med Leesetekster for Unge og Voksne og de njlgsr, de selv eller deres
leerere gav om forskellige forhold af relevans féevernes leesefeerdighed i
hverdagen.

Modersmal

Som det sas ovenfor, var der en stor spredningéfirdigheder blandt eleverne
pa teknisk skole. Gruppen af elever pa tekniskeskalr saledes ret uhomogen
laeseteknisk set, og der er formodentlig ogsa gafwké&elligartede arsager til
elevernes laeseproblemer. En del af forklaringerle@gruppens spredning kan
maske findes i antallet af elever i gruppen, dedealansk som andet modersmal.
| en undersggelse af lsesefaerdigheden blandt eteastdansk som andet moders-
mal i folkeskolen fandt man, at disse elever hanedativt ringe skriftsproglige
feerdigheder sammenlignet med dansksprogede skal@@i@isen & Holst, 1996).
Samme forhold gjorde sig geeldende i en undersggélsesefaerdigheden blandt
elever pad hgjeste niveau pa Flygtninghjeelpens Skoder. Her fandt man, at
elevernes funktionelle leesefeerdighed var forhoklsvige (@stergard Nielsen &
Wedel, 1995).

Resultaterne af denne undersggelse pegede i saetniegr 10 procent af
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eleverne pa teknisk skole i denne undersggels¢ogarogede. De tosprogede
elever viste sig at have enringere afkodning (gemsnit 12,6) og en meget ringere
funktionel laesefeerdighed (gennemsnit 27) end dsldaealever (afkodning 18,4
og funktionel laesefaerdighed 41,5). Det sa salddeslid til, at elever med dansk
som andetsprog havde naer samme laesefeerdighededesem dansksprogede
klassekammerater.

Leesevanskeligheder og uddannelsesniveau

Ilkke overraskende havde elever, der angav at vadigimde, bade en ringere
afkodning (gennemsnit 10,2) og en ringere funktiteesefeerdighed (gennemsnit
27,5) end elever, der ikke ansa sig selv for aevaedblinde (afkodning 18,6 og
funktionel laesefeerdighed 41,0). Billedet var ikkattsa klart, nar man sa pa
familieer forekomst af leesevanskeligheder. Der vag dikke-signifikante)
tendenser til, at elever med familiemedlemmerhdede lsesevanskeligheder, ogsa
selv havde problemer med savel afkodning som hgstesning.

Endvidere havde elever, der havde modtaget spedeiuisning i lgbet af deres
skoletid, en ringere funktionel lsesefeerdighed (gemnit 33,8) og en ringere
afkodning (gennemsnit 12,6) end resten af elevgrngfunktionel lsesefeerdighed
43,0 og afkodning 20,5).

Vurdering af egne leesefeerdigheder

Der var en god overensstemmelse mellem elevermdsnmg af egen leesefeerdig-
hed og leesehastighed og deres faktiske funktioteebefeerdighed (r = 0,46 og r
= 0,49, p < 0,01), og mellem elevernes vurderih@gen lsesefeerdighed og
laesehastighed og mal for afkodning (r = 0,44 odr38, p < 0,01).

Eleverne i tekniske erhvervsuddannelser havde fdemilig stadigveek
undervisningen i folkeskolen i frisk erindringaldet af 9. og 10. klasse er der sket
jeevnlige evalueringer af elevernes skriftsprogligeedigheder, og eleverne har
oplevet at blive vurderet i en eksamenssituatiat.d€d saledes ikke sa overrasken-
de, at der var en ganske god overensstemmelsenmel®/erne vurdering af
laeseformaen og deres faktiske leesefaerdighed.
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Elevvurderinger af teksters tilgaengelighed

Elevernes vurdering af, hvor sveert det var at lggdssterne til de forskellige fag,
viste sig at korrelere med deres faktiske leesefermi@ette gjaldt bade for mal for
funktionel leesefeerdighed og afkodning.

Igen fandt vi en vis overensstemmelse mellem elmsewvurdering af, hvor
sveert det var at leese hverdagstekster, og dergskialeeseformaen (r = 0,41, p <
0,01). Dette var tilfeeldet for alle aspekter afdéeerdighed, der blev undersgqgt.
Dette kunne igen veere betinget af, at elevernégstaak er i uddannelsessystemet.
Eleverne er formodentlig blevet mgdt med krav oteeae eksempler pa de anfarte
teksttyper i forskellige fag i bade i folkeskoleg pa teknisk skole.

Leerervurderinger af elevernes laesefeerdigheder

Hen imod slutningen af semesteret vurderede danskieselevernes feerdighed i
at lsese opslagstekster, informerende tekster tagllende tekster. Danskleerernes
vurdering af elevernes leesefeerdighed stemte megetvierens med elevernes
faktiske laeseformaen vurderet med Laesetekstenfgeldg Voksne i begyndelsen
af semesteret (figur 8 overnfor). Dette var tilfetlfbr alle aspekter af lsesefeerdig-
hed, der blev undersggt: afkodning (r = 0,55, p04)) funktionel laesefeerdighed
(r=0,62, p < 0,01) og leeseforstaelse (faktuel 4:0, 50, faktuel 2: r = 0, 53,
inferentiel: r = 0,56, p < 0,01). Ligeledes var da ret ngje overensstemmelse
mellem leerervurderingerne af deltagernes leesefberdigg deltagernes faktiske
afkodningsfeerdigheder (figur 9 ovenfor).

Karakterer i fag, der forudsaetter skriftsproglige f eerdigheder

Der var ret klare sammenhaenge mellem elevernesidmele lsesefeerdighed i
begyndelsen af semesteret og deres afsluttenddéairskriftsprogstunge fag efter
det farste ar pa teknisk skole. Dette var tilfeeletkarakterer i mundtlig og
skriftlig dansk (r = 0,48 og 0,42, p < 0,01) ogittkg engelsk (r = 0,54, p < 0,01),
mundtlig naturfag (r = 0,38, p < 0,01) og skrifthgatematik (r = 0,57, p < 0,01).
Elevernes standpunkt i mundtlig matematik korrelerd&ke med deres niveau
i afkodning, og standpunkt i savel mundtlig mateknag naturfag korrelerede ikke
med elevernes leesehastighed. Ikke overraskendeskieinse ud til, at andre
feerdigheder var ngdvendige for at kunne klare sdj sndenfor disse naturviden-
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skabelige fagomrader end feerdighed i at leese nyéafikode) og at kunne leese
hurtigt.

Vi fandt ikke nogen klare sammenhaenge mellem ehlesgplacering pa niveau
| fagene og deres funktionelle leesefeerdighed. Reideg en klar tendens til, at
elever, der havde modtaget specialundervisninglesikien, ogsa var placeret pa
niveau f (lavest valgte niveau i denne undersg@jeBet samme gjorde sig
geeldende for ordblinde elever.

Elevfrafald og fraveer fra undervisningen

Savidt vikunne se, havde leesevanskeligheder inggwaning for, om eleven holdt
op pa teknisk skole eller ej. Til gengeeld var dersammenhaeng (men ikke
ngdvendigvis eArsagsammenhaeng) mellem elevens funktionelle laesefaadigh
og hvor meget fraveer, han eller hun havde fra wisl@ngen.
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Fraveer fra undervisn.

Figure 10 . Sammenhaengen mellem elevernes fraveer fra undervisningen og deres
funktionelle leesefeerdighed. Tekniske erhvervsuddannelser.

Figur 10 viser forholdet mellem leesefeerdighed eyahs fraveer. Som man kan
se, var der en tendens til, at elever med hyppayeér fra undervisningen ogsa i
gennemsnit var darlige funktionelle laesere.

AVU-kursister

Modersmal

Seksten procent af AVU-kursisterne havde danskamhet sprog. Disse kursister
havde en meget ringere afkodning (gennemsnit b8, &)nktionel lzesefeerdighed
(gennemsnit 30,7) end de dansksprogede AVU-kurs{stixodning 18,8 og
funktionel laesefaerdighed 43,0). Det ser saledessiikktil, at de undervisningstil-
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bud, som tosprogede voksne modtager pa sprogskoletinger dem naer laeseni-
veauet for personer med dansk som modersmal.

Deltageroplysninger om leesevanskeligheder og uddann elsesniveau

AVU-kursister, der oplyste at veere ordblinde, hasaengere afkodning (gennem-
snit 13,0) end de gvrige AVU-kursister (gennem$6j8). Der var ogsa en tendens
til, at gruppen af 'ordblinde’ AVU-kursister hawateringere funktionel lsesefeerdig-
hed end de gvrige kursister; denne forskel vaiklagsignifikant. Der var steerkest
overensstemmelse mellem AVU-kursisters score pifdemerende tekster og
kursistoplysninger om ordblindhed.

Der var ikke forskel pa de gennemsnitlige mal éeséfeerdighed blandt AVU-
kursister, der havde familiemedlemmer med leesewigsieder, og de AVU-
kursister, som ikke havde familiser forekomst ablgamskeligheder. Der var heller
ikke nogen sammenhaeng mellem kursistoplysning drvanet gaet til specialunder-
visning i skolen og kursisternes funktionelle lsesefighed i voksenalderen. Men
kursister, der havde modtaget specialundervisnsiglen, havde en signifikant
ringere afkodning end de andre AVU-kursister.

Der var klare forskelle pa de AVU-kursister, devdi@modtaget specialunder-
visning som voksne, og de gvrige kursister; de ighaalerviste kursister havde
bade en ringere afkodning (gennemsnit 14,2) ogngere funktionel leesefeerdig-
hed (gennemsnit 36,2) end resten af gruppen (afikgdh9,0 og funktionel
lsesefeerdighed 42,0). Iseer kursisternes laesning fairtdellende tekster havde en
naer sammenhaeng med oplysninger om specialundenyismoksenalderen.

Vi fandt ikke en sammenhaenge mellem AVU-kursisteteesefeerdigheder og
deres eksamensniveau. Som en lille pudsighed kanesgeat der i undersggelsen
var 4 AVU-kursister med studentereksamen. Disgelursister havde en meget
ringere afkodning og funktionel lesesefeerdighed eksbmpelvis AVU-kursister
med en 9. klasses eksamen. Det kunne maske tyae pgis man har taget en
studentereksamen og derefter veelger at fglge sukwinder AVU, sa kan det
skyldes, at man faktisk er ordblind.

Der var helleringen sammenhaeng mellem AVU-kumisieuddannelsesniveau
og deres laesefeerdigheder. Der var dog en tendeat AVU-kursister uden en
uddannelse havde en ringere funktionel leesefeerdigine resten af gruppen.
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Denne sammenhaeng var steerkest, nar man sa paemnesisfaerdighed i at leese
forteellende tekster.

Vurdering af egne leesefeerdigheder og teksters tilgee  ngelighed

Der var en vis overensstemmelse mellem kursistemnekering af egen laesefaer-
dighed og laesehastighed og deres faktiske laesedornidette gjaldt bade for
afkodning (r = 0,33, p < 0,01), funktionel leesefegneéd (r = 0,37, p < 0,01).

Som tidligere neaevnt vurderede AVU-kursisterne gelbeait det var relativt let
at laese forskellige hverdagstekster; men dereskakizeseformaen i disse tekster
var ikke synderlig god. Der var heller ikke nogemsnenhaeng mellem AVU-
kursisternes vurdering af hverdagsteksternes svlsghed og deres faktiske
laeseformaen.

61 procent af AVU-kursisterne oplyste, at de ikke@die nogen uddannelse, og
hovedparten af AVU-kursisterne oplyste endviderdednavde fortsatte uddannel-
sesplaner. Kursisternes deltagelse i et AVU-kuksume derfor veere et fgrste
skridt pa vejen mod en eller anden form for uddé&meDivergensen mellem
kursisternes vurdering af hverdagsteksters tilgdayigeel og deres faktiske
leesefeerdighed kunne formodentlig veere betingetaifgruppen har meget
varierende erfaringer med at laese i bade arbejdetiog

Leerervurderinger af kursisternes leesefeerdigheder

Danskleererne vurderede kursisternes leesefeerdigieedlutningen af kurset. |
modseetning til kursisternes selvvurderinger vaeddrgj grad af overensstemmel-
se mellem leerernes vurdering af kursisternes fdeedig at leese hverdagstekster
og kursisternes faktiske leesefeerdighed (figur @nri2 sammenhaeng fandtes for
alle laesemal i undersggelsen: funktionel leesefdeedigr = 0,57, p < 0,01),
forskellige aspekter af leeseforstaelse (niveawD,b1; niveau 2: r = 0,53; niveau
3:r=0,54, p<0,01) og desuden for afkodnirg @33, p <0,01)). Danskleerernes
vurdering af kursisternes feerdighed i at leese ragstékster stemte bedst overens
med den faktiske leesefaerdighed for de darligsterkzdslandt AVU-kursisterne
(figur 8 ovenfor). Materialet Laesetekster for Ungev/oksne giver tilsyneladende
ikke lige sa relevante resultater for de bedsteregisgruppen.
Der var ogsa en holdbar sammenhaeng mellem dansk&sreurdering af

kursisternes feerdigheder med dagligdags tekst&uogjsternes faktiske afkod-
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ningsfeerdigheder (figur 9 ovenfor).

Faerdigheder i fag, der forudseetter skriftsproglige feerdigheder

Resultaterne tyder pd, at der er vidt forskelliggvKil kursisternes skriftsproglige
formaen i de forskellige fag, ogsa selvom de Iggdesmmme niveau (niveau et eller
to). Der varikke god overensstemmelse mellem faktiske lsesefeerdeghegl
hverken mundtlige eller skriftlige karakterer fowl-kursister, der havde fag pa
niveau 1 (svarende til 9. klasse) og deres faktiskgefeerdighed. Kursisternes
skriftlige danskkaraktekorrelerede dog med deres faktiske leesefeerdigietd,;
samme var tilfeeldet for karakterer i mundtlig, nildee i skriftlig matematik. Den
manglende overensstemmelse mellem afsluttende tkaeak de fleste fag, der
laeses pa niveau 1, og kursisternes faktiske leediglsed kunne antyde, at
kursisternes leesefeerdighed spiller en forholdswéetordnet rolle i fagleerernes
vurdering af kursisternes feerdigheder i de forghelfag.

Denne fortolkning stgttes af, at der var holdbazenmenhaenge mellem
kursisternes faktiske laesefeerdigheder og deragtaistie karakterer i sprogfagene
dansk og engelsk for undervisningmigeau 2 | fag som matematik og samfunds-
fag pa niveau 2 var der derimod ikke overensstenisemeellem fagkarakterer og
kursisternes leesefeerdigheder.

Der var endvidere en overensstemmelse mellem kenses funktionelle
leesefeerdighed og undervisningsniveauet i mundtigskd og engelsk. AVU-
kursister, der havde dansk eller engelsk pa niZaavde en bedre funktionel
laesefeerdighed og en bedre afkodning end AVU-kasisier laeste disse fag pa
niveau 1.

Denne forskel i leesefeerdighed mellem kursisterhdede dansk eller engelsk
pa niveau 1 og 2 kunne veere betinget af, at fletblimde AVU-kursister valgte
at laese fag pa niveau 1. Vi undersggte derfor, enskllle veere en stagrre andel
af ordblinde kursister, der fulgte fag pa niveaentl niveau 2. Det viste sig dog
ikke at veere tilfeeldet. Ligeledes valgte AVU-kutsis der havde modtaget
specialundervisning, heller ikke i hgjere gradaasé fag pa det laveste niveau
(niveau 1). Den ringere laesefaerdighed blandt AVigsister, der laeste fag pa
niveau 1, var tilsyneladende ikke betinget af, iasel kursister tidligere havde
oplevet at have leesevanskeligheder.
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Leesefeerdigheder og kursistfrafald og -fraveer

Sa vidt vi kan se, var der ingen sikre tegn palsegevanskeligheder havde
betydning for AVU-kursisternes beslutning om apgt®med at fglge undervisnin-
gen eller for deres fremmgade.

Gymnasieelever

Generelt var der ikke sa staerke sammenhaenge melkbemog leereroplysninger
— 0g de faktiske leesefeerdigheder i gruppen af ggraleever. Dette skyldes
formodentlig, at bade Laesetekster for Unge og Veksg afkodningspraven
registrerede forskelle i leesefeerdigheder, som viekesezerlig betydningsfulde for
hovedparten af gymnasieeleverne. Det er nok fdeskedere avancerede laesefaer-
digheder, man skal se efter, hvis man vil forstéayrfor nogle gymnasieelever
klarer sig bedre end andre. De relativt fa sigaifile sammenhaenge mellem
faktiske leesefeerdigheder og gvrige forhold vardatte:

Deltageroplysninger om lsesevanskeligheder

Gymnasieelever, der havde modtaget specialundangisrigbet af skoletiden,
havde en ringere afkodning (gennemsnit 22,2) odktionel lsesefeerdighed
(gennemsnit 46,6) end resten af gruppen (afkod2iin@og funktionel lsesefaerdig-
hed 50,0).

Vurderinger af egne leesefeerdigheder og teksters til geengelighed

Der var en paen overensstemmelse mellem gymnaseeeés/vurdering af egen
laesefaerdighed og deres faktiske leeseformaen &4 p,< 0,01).

Der var til gengeeld ikke nogen overensstemmelséemetlevernes faktiske
leesefeerdigheder og deres vurdering af forskebegebogsteksters tilggengelighed.
Dette skyldes formodentlig, at teksterne i de feligle fag i gymnasiet er af en
anden (hgjere) sveerhedsgrad end hverdagstekstémmeatekster for Unge og
Voksne.

Der var heller ingen sammenhaeng mellem gymnasieeles funktionelle
leesefaerdighed og antallet af valgfag pa hgijt niveléer hvilke fag de havde valgt
pa hgit niveau. Det sa dog ud til, at gymnasieelmad matematik pa hgit niveau
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var lidt, men signifikant bedre leesere end eledEnumatematik pa hgjt niveau.
Der var heller ikke en klar sammenhaeng mellem gyieesevernes vurdering
af hverdagsteksters tilgeengelighed og deres faktislseformaen.

Leerervurderinger af elevernes feerdighed i at leese h  verdagstekster

Der var ingen klare sammenhaenge mellem leerervagkaraf gymnasieelevernes
feerdighedi at leese forskellige hverdagsteksteeogs funktionelle leesefeerdighed
malt med Laesetekster for Unge og Voksne (figur &er). Dette tyder igen pa,
at de hverdagstekster, eleverne mgder i gymnasiltdr andre krav til elevernes
laesning, end tekstudvalget i Leesetekster for Uggéaksne gar. At dette er noget
seerligt for gymnasiet, fremgar af figur 8 ovenfate tre andre skoleformer var der
netop god overensstemmelse mellem leerervurderigektiske leesefeerdigheder
for iseer de tre laveste kvartiler. Uanset hvor teer@inderviste, sa rangordnede de
deltagernes leesefeerdighed pa samme made. Gymnasigsevurderinger af
elevernes funktionelle leesefeerdighed l1a klart lavesrd de andre leerergruppers
vurderinger for elever med tilsvarende faktiskediggreder. Tilsvarende forhold
fandtes for elevernes afkodningsfeerdigheder (figavenfor).

Fagleerervurderinger af elevernes faglige niveau

Der var en overensstemmelse mellem fagleerernessmgdaf gymnasieelevernes
faglige niveau i sprogfag (skriftlig engelsk, tyls&hsk) og elevernes funktionelle
lsesefeerdighed (r =0, 42; p < 0,01 og r =0,500004). Her er det tilsyneladende
mere basale lsesefeerdigheder end i dansk, der.teeller

Elevfrafald og fraveer

Der var en svag, men statistisk holdbar sammenimaetigm gymnasieelevernes
funktionelle leesefeerdighed og deres fraveer fra mumslengen. Frafaldet fra
undervisningen var derimod for beskedent, til atkdmne analyseres.
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6. Sammenfatning og perspektiver

lagttagelsesmaterialets gyldighed

Vi har undersggt Laesetekster for Unge og Voksnédighed (validitet) pa tre
mader: vi har undersggt eventuelle sammenhangemeltltagernes score pa
Laesetekster for Unge og Voksne og baggrundsvarsainteordblindhed, familieer
forekomst af leesevanskeligheder, specialundengsmmdersmal og eksamens-
0og uddannelsesniveau. Vi har for det andet undemmgige sammenhaenge
mellem deltagernes faktiske leesefeerdigheder og derdering af egen laesefeer-
dighed og af forskellige teksters tilgeengelighegifar det tredje har vi undersggt
den praediktive validitet af Leesetekster for Ung&/ofsnes ved at se pa sammen-
haenge mellem deltagernes funktionelle leesefeerdigipddres leereres vurderinger
af deltagernes leesefeerdigheder og faglige feerdeghesHriftsprogstunge fag, bl.a.
som de er udtrykt i eksamenskarakterne. Alle trdeuswgelser af materialets
validitet har giver positive resultater:

| lighed med mange tidligere undersggelser af vekdaesning har denne
undersggelse vist, at ordblindhed er et vedvar@mndelem i lsesning. Der var
saledes mange signifikante korrelationer melleno@flingsvanskeligheder — og
oplysninger om ordblindhed, familizer forekomssagkevanskeligheder, specialun-
dervisning i skoletiden og specialundervisning saksen.

Sammenligninger mellem de forskellige deltagerganppiste interessante
forskelle bade med hensyn til antallet af deltadexdwver uddannelsesform, der
selv mente at have specifikke lsesevanskeligheddblfodhed), og med hensyn til
disse deltageres laeseprofil. Der var sdledes trgegsd mange laesekursister som
AVU-kursister og elever pa teknisk skole, der sglevede at veere ordblinde.
Deltagernes oplevelse af at veere ordblind stentieiéere godt overens med deres
faktiske leesefeerdigheder. Ordblindhed er grundlasdgkesevanskeligheder, der
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iseer rammer afkodning. Deltagere, der selv fgleeyar ordblinde, havde rent
faktisk gennemgaende ringere basale leesefeerdigteflledning) end de gvrige
deltagere. Ordblinde lsesekursister havde derimk&d en ringerefunktionel
leesefaerdighed end de gvrige leesekursister. De hslddes en relativt god
funktionel leesefaerdighed givet deres afkodningsnivemodsaetning hertil havde
ordblinde elever pa teknisk skole og ordblinde AWutsister bade en ringere
afkodning og en ringere funktionel leesefeerdighedi éan gvrige deltagere fra de
to uddannelsesformer. Det vil selvsagt veere afdmity teoretisk og praktisk-
paedagogisk interesse at fa afdaekket arsagerra tihgle ordblinde er bedre i
stand til at kompensere for deres basale leeseViagts@er end andre.

Der var ogsa en stgrre andel af laesekursisternafeledtagerne fra de tre andre
uddannelsesformer, der havde familiemedlemmer naedevanskeligheder.
Laesekursister og elever pa teknisk skole, der hdadgliemedlemmer med
laesevanskeligheder, havde en ringere leesefeerdigidatk gvrige kursister pa den
pagaeldende uddannelsesform. Dette var ikke tilfiafddeAVU-kursisterne.

Endelig var der dobbelt sa mange deltagere i gnu@fdaesekursister som
blandt AVU-kursisterne, der havde faet specialuvidaing i skolen. Laesekursi-
ster, der havde modtaget specialundervisning itlabskoletiden, havde stadig
store afkodningsproblemer i voksenalderen; de hadangere afkodning end
lzesekursister, der ikke havde modtaget specialursthéng i skolen. Dette var ikke
tilfeeldet for AVU-kursister, der havde modtaget@pkindervisning i skoletiden.

Bade leesekursister og AVU-kursister, der havde agettspecialundervisning
som voksne, havde en ringere afkodning end de @krigsister i den pageaeldende
uddannelsesform. Igen var der vaesentlig flere leeseter end AVU-kursister, der
havde modtaget specialundervisning i voksenalddden.ser saledes ud til, at
deltagelsen pa et leesehold blot er endnu et @ngrelreekke tilbud om laeseunder-
visning, som gruppen af laesekursister har benwgptaf. Endvidere peger
resultaterne i retning af, at voksne melder sigg#cialundervisning pa grund af
afkodningsvanskeligheder (og formentlig stavepnotag, ikke fordi de primaert
har problemer med at lzese hverdagstekster

At veere i besiddelse af en god funktionel leesefgheti kreever som tidligere
omtalt, at man kan leese og anvende savel feelletetekom gruppespecifikke
tekster og individuelle tekster. Da vi har valghlat afdeekke deltagernes funktio-
nelle leesefeerdighed ved hjeelp af feelles tekstedeerveesentlige aspekter af
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deltagernes funktionelle leesefeerdighed, vi ikkéfdkredset i denne undersgagelse.
Hvis en uddannelsesform stiller seerlige krav #ktadvalg og leesefeerdigheder,
vil dette have betydning for styrken af mulige saanhmeenge mellem deltagernes
funktionelle leesefeerdighed afdeekket med Laesetelkstenge og Voksne og de
anvendte baggrundsvariable (vurdering af egen éezd@fhed, deltagervurderinger
af teksters tilgeengelighed, leerervurderinger atagelrnes laesefeerdighed og
karakterer).

Som omtalt har tidligere undersggelser peget migltgervurderinger af egen
leesefeerdighed ikke altid stemmer saerlig godt ogemsed deltagernes faktiske
leesefeerdighed. Der viste sig interessante forskddliedt deltagerne fra de fire
uddannelsesformer, nar man sa pa deltagernes ingdeaf egen leesefeerdighed.
For de tre uddannelsesgrupper (elever i tekniskeeevsuddannelser, AVU-
kursister og gymnasieelever) var der en korrelanetiem deltagervurderinger af
egen laesefaerdighed og faktisk laeseformaen; dettiekestilfaeldet for laesekursi-
sterne. Det kunne skyldes, at laesekursisterneiikkenme grad er en del af en
etableret uddannelse og maske derfor ikke har besferdlestok for laesefaerdighe-
der fra uddannelsen.

Der var dog overensstemmelse mellem lsesekursistermelering af egen
laesehastighed og hvor mange opgaver, de naedeoptsr muligvis en mere
entydig vurdering af deltagerfeerdigheder i gruppenfor det etablerede uddan-
nelsessystem, hvis man spgrger til specifike faaetigomrader som eksempelvis
leesehastighed og stavefaerdighed.

Gruppen af gymnasieelever adskilte sig fra dewvrigeg grupper, ved at der ikke
var overensstemmelse mellem deres vurdering aketifeligheden af tekster i
forskellige fag og deres faktiske leesefeerdighed Vv@eder for deltagerne fra de
andre uddannelsesformer. Dette resultat kunnegaddat funktionel laesefaerdighed
blandt gymnasieelever maske i hgjere grad er defia¢ gruppespecifikke tekster
end feelles tekster. Fagteksterne i gymnasiet srddentlig af en anden sveerheds-
grad end det udvalg af hverdagstekster, som iagjfagmaterialet indeholdt. Og
eleverne forventes sandsynligvis ogsa at kunnetteeey bredere vifte af laese- og
tolkningsteknikker pa disse fagtekster.

Nar man sa pa deltagervurderinger af hverdagstskiitgeengelighed, var der
ogsa interessante forskelle mellem deltagergrugpeén dette omrade. AVU-
kursisternes vurdering af, hvor vanskeligt detatdeese hverdagstekster, stemte
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ikke overens med deres faktiske lsesefeerdighede Dt ellers tilfseldet for
lzesekursisterne og eleverne i de tekniske erhvddanelser. Gruppen af AVU-
kursister er netop karakteriseret ved at veereivelavtuddannet. Maske skyldes
denne forskel grupperne imellem, at AVU-kursisté&eihar sa megen erfaring med
at leese, hverken pa job eller i fritiden og detar sveert ved at vurdere sadanne
teksters sveerhedsgrad.

Leerervurderinger af deltagernes leesefaerdighedsigstd have en hgj korrela-
tion med deltagernes faktiske leesefeerdighed; dgitét for alle uddannelsesfor-
mer undtagen gymnasiet. Igen var der ikke overensselse mellem laerervur-
deringer og gymnasieelevernes faktiske lsesefeerdegh®ette er formodentlig
igen betinget af forskelle i kravene til lsesnirggttagelsesmaterialet og i undervis-
ningen i gymnasiet.

Vi havde forventet, at lsesevanskeligheder villeeham sammenhaeng med
kursistfrafald pa de fire uddannelsesformer. Detd¢ som hovedregel ikke
tilfeeldet. Den manglende sammenhaeng mellem kuedislfi og deltagernes
laesefeerdighed kan skyldes mange ting. Maske harreei rimelig grad formaet
at stgtte leesesvage elever, sa de oplevede at falgaened i undervisningen. Det
kunne ogsa veere, at eleverne med leesevanskeligik&denar kunnet se noget
alternativ til den igangveerende uddannelse, elldeakke oplevede, at lsesevan-
skeligheder var afggrende for udbyttet af uddammels

lagttagelsesmaterialet viste sig at have en godigtigevaliditet. Der var isaer
en hgj korrelation mellem deltagernes leesefeerdigheteret med Laesetekster for
Unge og Voksne og leerervurderinger af deltagesessieerdighed. Ogsa deltager-
nes karakterer i skrift-sprogstunge fag havde emnsanhaeng med deltagernes
faktiske leesefeerdigheder. Det var saledes mulijhjeelp af iagttagelsesmaterialet
at identificere deltagere, som senere viste sipe¢ problemer med at klare sig |
skriftsprogstunge fag pa uddannelsen. Dette Vagltlet for gruppen af leesekursi-
ster, elever i tekniske erhvervsuddannelser og Aditsister, men ikke for
gymnasieeleverne.

Sammenfattende viste iagttagelsesmaterialet sigee¢ velegnet til vurdering af
unge og voksnes funktionelle leesefeerdighed, obalate en rimelig validitet i tre
af de fire uddanelsesgrupper, hvor undtagelsegwanasieeleverne.

77



Materialets mulige anvendelse

lagttagelsematerialet fungerer som en slags “laasetaeter”, der kan give
underviseren et mal for den unge og voksnes funktie laesefeerdigheder.
Materialet giver dog ikke svar pa, om den enkedie éttilstreekkeligtniveau af
funktionel laesefeerdighed, eller om hans eller hemileau er bekymrende lavt.
Denne vurdering heenger ulgseligt sammen med detkragsefeerdighed, den
enkelte mader i en bestemt uddannelse eller isteimg jobfunktion. Det er sdledes
op til de enkelte uddannelser og arbejdspladserddrsgge eller fastleegge, hvilket
niveau af leesefeerdighed kursister bar veere i belsdadf for at kunne gennemfgre
uddannelsen uden problemer.

| afprgvningen af iagttagelsesmaterialet havdenkiuderet en test af basale
leesefeerdigheder (afkodning) for at undersgge, ogteraf de voksne deltagere
skulle have problemer med afkodning savel som raa#itionel laesefaerdighed.
Undersggelsen viste, at voksne med en ringe fumittieesefeerdighed oftest ogsa
havde afkodningsproblemer. Vi fandt endvidere,agl@ svage lsesere havde en
relativt god funktionel leesefeerdighed set i ly$eteaes ringe afkodning. En ringe
afkodningsfeerdighed resulterer ofte i en langsaay&eret og upraecis lasesning og
stavning. Det kan derfor veere en fordel, at underein i den fgrste screening
afdeekker den voksnes funktionelle leesefaerdighedkagining med henblik pa at
tilretteleegge det bedst mulige undervisningstiltiudien enkelte. Det kan ligeledes
veere ngdvendigt at foretage en mere dybtgaendgsarafenkelte kursisters tale-
og skriftsproglige feerdigheder for at sikre hvekedhkursist det optimale undervis-
ningstilbud.

Laesetekster for Unge og Voksne kan formodentliggades til en undersggelse
af kursistens fremskridt i laesning i lgbet af edenvisningsperiode. Det har vi
ikke undersgagt. Men i givet fald vil kursist og &evil sdledes have mulighed for
at vurdere effekten af undervisningen og planleetggefortsatte undervisning pa
basis heraf.

En mulighed er, at et uddannelsessted veelgeregrseralle nye kursister med
Leesetekster for Unge og Voksne. Man kunne sa tbgld ringeste leesere
(eksempelvis de 5, 10, 15, 20 eller 25 procentesig lsesere) en uddybende
samtale med henblik pa et tilbud om lzeseunderwselier andre stgtteforanstalt-
ninger. Hvilken gruppe, man derefter veelger aytlo stgtte og undervisning, er
betinget af mange ting, bl.a. af de gkonomiske rampé den pageeldende
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uddannelse.

En screening af alle nye kursister pa en uddannélke endvidere give
mulighed for oprettelse af hold for kursister medskellige lseseniveauer og
forudseetninger, saledes at man pa et reelt grukdtate differentiere undervisnin-
gens materialer, metoder, tidsramme og indhold hesblik pa at give den mest
relevante stgtte til kursister med saerlige behov.

lagttagelsesmaterialet er afprgvet pa deltageferndorskellige uddannelses-
former. Det er ikke kun kursisternes leesemaessigel$eetninger, der kan veere
problematiske; nogle fagtekster kan veere vanskidbgengelige. Laesetekster for
Unge og Voksne kan give en pejling om, hvor svagésksterne og opgaverne til
dem ma veere, hvis kursisterne skal have mulighedtf&unne leese dem med
udbytte.

Videre forsknings- og udviklingsprojekter

Gruppen af laesekursister havde en relativt godtionél leesefeerdighed set i lyset
af deresringe afkodning. Leesekursisterne havdé&eunningsfeerdighed svarende
til voksne ordblinde, men en signifikant bedre flimkel lsesefeerdighed. Man
kunne saledes have en formodning om, at en st@pgraf laesekursisterne var
relativt velfungerende ordblinde. Det kunne dexfaare interessant at foretage en
naermere undersggelse af sproglige feerdighederdrg &aktorer af relevans for
leesefeerdighed blandt en gruppe voksne i specialvisdeng og en gruppe
laesekursister med henblik pa at fa indblik i, hwifektorer der saetter en person i
stand til at udvikle sin funktionelle leesefeerdighmitrods af at en meget vaesentlig
basisfeerdighed som afkodning er mangelfuld.

Afkodningsvanskeligheder har vist sig at veere elvaeende kendetegn for
gruppen af mennesker med store, specifikke leeskebgiseder. Der er derfor
behov for at gennemfare nogle velafgreensede efidktsggelser af forskellige
former for afkodningstreening for voksne — med demfal at undersgge, om det
rent faktisk kan lade sig ggre at forbedre de ledsasefeerdigheder blandt voksne
med leesevanskeligheder, hvis de tilbydes en effekdistuktureret undervisning
| en begreenset periode.

Undersggelsen af funktionel leesefeerdighed blarttgkre fra fem forskellige
uddannelsesformer viste, at der var deltagere methge leesefeerdighed pa alle
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de undersggte uddannelser. Det er nok ikke allgeshzasere, der er lige opmaerk-
somme pa, at de har en ringe leesefaerdighed eltir ki@av til leesefaerdighed, der
blev stillet pa deres uddannelse. Der ligger dezfaneget stort arbejde for hver
uddannelsesinstitution i at fa kontakt til de sviegsere og ggre dem opmaerksom
pa, at det vil veere gavnligt for dem at udvikleedelieesefeerdigheder af hensyn til
deres uddannelse, men maske ogsa af hensyn tid deoejdsliv, familie- og
fritidsliv. Et traditionelt tilboud om laseseunderviag vil formodentlig ikke have den
store appel for denne gruppe af svage laesere; dp metop ikke taget imod
tilbuddet om gratis lseseundervisning. Der er deldehov for at iveerkseette
udviklingsarbejder med det formal at finde de mastiverende og effektive mader
at integrere laeseundervisningen pa i de fagligeekysa en uddannelse, saledes at
kursisterne oplever laesning (og leeseundervisnmm)den nyttige del af en faglig
uddannelse, som den faktisk er.

80



Referencer

Andersen, D. (1997)Jddannelsesvalg efter 9. klass@benhavn: Socialforsk-
ningsinstituttet.

Elbro, C. (1990)Differences in Dyslexia. A Study of Reading Stiate@nd
Deficits in a Linguistic Perspectiv€openhagen: Munksgaard.

Elbro, C., Nielsen, I. & Petersen, D. K. (1994).dlaxia in adults: Evidence for
deficits in non-word reading and in the phonologrepresentation of lexical
items.Annals of Dyslexia, 4205-226.

Elbro, C., Haven, D. & Jandorf, B. D. (1997). Gantg darlige leesere efter 9.
klasse. Farste del af en efterundersggPeselagogisk Psykologisk Radgivning,
34, 19-42.

Elbro, C. Mgller, S. & Nielsen, E. M. (1991)anskernes Laesefeerdigheder. En
undersggelse af 18-67-ariges laesning af dagligdaggster Kgbenhavn:
Projekt Laesning og Undervisningsministeriet.

Elbro, C., Mgller, S., & Nielsen, E. M. (1995). Fafional reading difficulties in
Denmark. A study of adult reading of common teRsading and Writing: An
Interdisciplinary Journal, 7257-276.

Elbro, C., Hansen, E., Meiding, J., Paagaard, R Eaahauge, J. (1993ad til
Bedre Laesning. Det radgivende udvalgs rapport asefiaerdighedkgbenhavn:
Undervisningsministeriet.

Elley, W. B. (1992)How in the World Do students reatfaag: The International
Association for the Evaluation of Educational Actament (IEA).

Felligi, I. P. & Alexander, T. J. (red.) (1999)iteracy, Economy, and Society.
Results ofthe first  International Adult Literacyreey Canada: Organisation
for Economic Co-operation and Development Stasstic

Grgnborg, A., Madsen, P., Nielsen, B. & Sgrense, F1994) Incidensundersga-
gelse Odense: Fyns Amts Tale- og Hareinstitut.

Hansen, J. A. & Mgller, S. (199F)agskriv — udformning af skriftligt materiale til
arbejdsmarkedsuddannelsermé@benhvn: Arbejdsmarkedsstyrelsen

Holders, B., Petersen, D. K., Borstram, | & Elb, (1996).Undervisning af
voksne Ordblinde. En undersggelse af undervisnifeddeog laererkvalifi-
kationer i ordblindeundervisningen i AORgbenhavn: Skolepsykologi.

Kjeer Jensen, M. (1997)ddannelsesvalg efter 10. klass@benhavn: Social-

81



forskningsinstituttet.

Lundberg, I. (1994). Personlig kommunikation.

Mejding, J. (1994)Den grimme &elling og svanerne? - om danske elteasesfeer-
digheder Kgbenhavn: Danmarks Paedagogiske Institut

Miculecky, L. & Drew, R. (1991). Basic literacy $kiin the workplace. In R. Barr
(Ed.),Handbook of Reading Research VoHRlsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Munk-Hansen, T. & Albaek, K. (1994fraglees - et analyse- og udviklingsprojekt
om leesesvage i arbejdsmarkedsuddannelseArbejdsmarkedsstyrelsen.
Kgbenhavn.

Mgller, S. & Elbro, C. (1992)Jfagleertes Laesning. En undersggelse af ufagleerte
arbejderes leesning set i relation til andre vokdaeesning Kabenhavn: Projekt
Laesning, Kgbenhavns Universitet

Nielsen, I. & Petersen, D. K. (199D)IAVOK. En diagnostisk laese- og stavetest
Kgbenhavn: AOF.

Nielsen, J. C. & Holst, C. (1996).eeseundervisning i klasser med tosprogede
elever Kgbenhavn: Danmarks Paedagogiske Institut.

Oakhill, J. & Yuill, N. (1991). The remediation mdading comprehension difficul-
ties. In M. Snowling & E. Thomson (EdsDyslexia: Integrating theory and
pratice

Olson, R. K. (1989). Specific deficits in componesdding and language skills:
genetic and environmental influencésurnal of Learning Disabilities, 2339-
348.

Perfetti, C. A. (1977). Language comprehensionfastdecoding: Some psycho-
linguistic prerequisites for skilled reading contpeasion. In J. Guthie (ed.),
Cognition, curriculum, and comprehensiddewark, Delaware: International
Reading Association.

Share, D. & Stanovich, K. (1995). Cognitive proesss early reading develop-
ment: Accomodating individual diferences into a mlaaf reading acquisition.

Skov, P. (1995)Fremtid for unge. Ud af folkeskolen og hvad $&benhavn:
Danmarks Paedagogiske Institut.

Thiesen, L. (1994)Rapport om screening af eleverne pa Himmelev Gyimmas
Himmelev Gymnasium.

Undervisningsministeriets Folkeoplysningsafdeliq®97).Udkast til bekendt-

82



gorelse om specialundervisning for voksne og laesekdor voksne m. v.
Kgbenhavn: Undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriets Folkeoplysningsafdel{t§95).Udkast til administra-
tiv og paedagogisk vejledning for forsgg med p#esékurser for voksne
Kgbenhavn: Undervisningsministeriet.

Unesco (1978Records of General Conference, Resolutivies. 1 Paris: Unesco.

Verhoeven, L. (ed) (1994unctional Literacy, theoretical issues and eduwmadil
implications.Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Wedel, H. & @stergard, G. N. (1995Yoksne udlaendinges laesefeerdigheder
Herning: Specialpsedagogisk forlag.

Zangenberg, C. & Zeuthen, H. (199Den Hvide Hue. Hvad fgrer den til?
Kgbenhavn: Danmarks Statistik.

83



84

Bilag



Bilag 1. Opgaveniveauer

Opslagstekster | Faktuel Faktuel &en- | Inferentiel
forstaelse dret ordlyd forstaelse
Tv-oversigt opg. 1,2 opg. 3
“De gule sider” opg. 1, 2, 3,
4,5
Bykort opg.1,2,4 opg. 3
Prisoversigt, DSB opg. 3 opg. 1,4 opg. 2
Rejsekatalog opg. 1,2 opg. 4 opg. 3

Tabel 2. Opslagstekster: opgavernes krav til niveau i leeseforstaelse.

telefonsvarer

Informerende Faktuel for- | Faktuel Inferentiel
tekster staelse aendret ordlyd | forstaelse
Opskrift opg. 1,4 opg. 2, 3

Inform. om alko-| opg. 1, 2 opg. 3

hol

Stat. om levealder opg. 1, 2 opg. 3,4

Pjece om brand opg. 2, 4 opg. 5 opg. 1,3
Vejledning til opg.1,2,3 opg. 4

Tabel 3. Informerende tekster: opgavernes krav til niveau i laeseforstaelse.
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Forteellende tek- | Faktuel for- | Faktuel Inferentiel
ster staelse aendret ordlyd | forstaelse
Tekst 1 opg. 1 opg. 2
Tekst 2 opg. 1 opg. 2
Tekst 3 opg. 1 opg. 2
Tekst 4 opg. 1 opg. 2
Jeg er da ingen opg.1,2,3,4,|0pg. 5
helt 6

Avisartikel opg. 1 opg. 2,3,4,5| opg.6

Tabel 4. Fortzellende tekster: opgavernes krav til niveau af leeseforstaelse.
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Bilag 2. Teksternes sveerhedgrader

Opslagstekster Antal rigti- | Antal opg.
ge

TV-oversigt 2,10 3

“De gule sider” 4,76 5

“Bykort” 3,55 4

“DSB” 2,23 4

“Pristabel” 2,89 4

Tabel 6. Opslagstekster: gennemsnitligt antal korrekt besvarede opgaver.

Informerende tekster | Antal rigti- | Antal opg.
ge

“Lasagne” 3,72 4

“Ih du promille” 2,56 3

“Fra Danmarks statistikf 3,29 4

“Pjece om rggalarmer” | 4,03 5

“Dana svar” 3,17 4

Tabel 7. Informerende tekster: Gennemsnitligt antal korrekt besvarede opgaver.

Forteellende tekster Antal rigti- | Antal opg.
ge

Tekst 1 1,76 2

tekst 2 1,11 2

tekst 3 1,65 2

tekst 4 1,60 2

87



“Jeg er da ingen helt” 4,89 6
“Avisartikel” 4,26 6

Tabel 8. Forteellende tekster: Gennemsnitligt antal korrekt besvarede opgaver.
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Bilag 3. Forslag til revideret reekkefglge af tekste

Informerende tekster
1.”De gule sider” (nr 2)
2. “Bykort” (nr 3)

3. TV-oversigt (nr 1)

4. “Pristabel” (nr 5)

5. “DSB” (nr 4)

Forteellende tekster

1.Tekst 1 (nr 1)

2.Tekst 3 (nr 3)

3 Tekst 4 (nr 4)

4.Tekst 2 (nr 2)

5. “Jeg er da ingen helt” (nr 5)
6. “Avisartikel” (nr 6)
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Bilag 4. Leesehastighed og -sikkerhed med Laesetekste r
for Unge og Voksne

Undervisning

Antal korrekte
(af 60)

Antal forsggte
(af 60)

Pct. korrekte af
de forsggte

Gymnasiet 49,94 (4,59) 58,31 (2,43) 85,61 (6,55)
AVU 40,59 (9,74) 52,66 (7,63) 76,35 (11,50)
Teknisk skole 39,37 (10,80) 50,66 (9,52) 76,78 (11,85)
Leesekurser 37,36 (11,10) 49,35 (9,33) 74,78 (14,04)
Ordblindeuv. 29,62 (12,05) 42,51 (13,03) 68,00 (16,04)

Tabel 9. Resultater med Laesetekster for Voksne i grupper fra fem undervisningsformer.

Gennemsnitlige antal opgaver med standarsafvigelser i parantes.

Ordbhl. | Laesek.

Tek. AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

* *

* *

Tabel 10. Parvis signifikante forskelle i antal korrekte (Scheffé post-hoc p < 0,05) for de
fem deltagergrupper markeret med *
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Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 11. Parvis signifikante forskelle i antal forsggte opgaver (Scheffé post-hoc p <
0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 12. Parvis signifikante forskelle i pct. korrekt besvarede opgaver af antal

passerede (Scheffé post-hoc p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *
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Bilag 5. Resultater for hver tekstgruppe

Gym. AVU Teknisk Laesekurs. Ordbl.uv.

Opslagstekster
Rigtige 16,03 (2,04) 12,59 (3,52) 12,38 (3,61) 12,09 (4,03) 9,51 (3,87)

Forsggte 18,90 (1,56) 16,14 (3,47) 15,56 (3,82) 15,70 (3,94) 13,72 (4,38)
Pct rigtige 84,79 (8,26) 77,51 (12,47) 79,46 (11,61) 75,74 (14,16) 68,24 (15,22)

Informerende tekster
Rigtige 17,94 (1,79) 15,11 (3,16) 14,71 (3,74) 14,09 (3,69) 11,26 (4,27)

Forsggte 19,76 (0,70) 18,65 (2,28) 17,76 (3,34) 17,63 (3,09) 15,17 (4,87)
Pct rigtige 90,79 (8,34) 80,72 (12,52) 82,72 (13,12) 79,88 (15,16) 72,80 (18,11)

Forteellende tekster

Rigtige 15,98 (2,32) 12,89 (4,24) 12,28 (4,68) 11,18 (4,55) 8,85 (5,10)

Forsggte 19,65 (1,03) 17,86 (3,06) 17,35(3,77) 16,01 (3,64) 13,62 (4,91)
Pct rigtige 81,26 (10,82) 71,08 (17,72) 68,80 (19,61) 68,59 (21,0) 62,76 (26,52)
Tabel 14. Sumscore, antal forsggte opgaver samt procenten af korrekt besvarede
opgaver af alle forsggte for de fem uddannelsesformer fordelt pa tre teksttyper.
Standardafvigelsen er angivet i parentes.

Ordbl. | Leesek.] Tek. AVU Gym.
Ordblindeuv.
Laesekurser *
Teknisk erhv.- *
udd.
AVU *
Gymnasium * * * *

Tabel 15. Opslagstekster: Parvis signifikante forskelle i antal rigtige opgaver (p < 0,05)
for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk
erhv.udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 16. Opslagstekster: Parvis signifikante forskelle i antal forsggte opgaver (p < 0,05)

for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk
erhv.udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 17. Opslagstekster: Parvis signifikante forskelle i procent rigtige opgaver af antal

forsggte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium
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Tabel 18. Informerende tekster: Parvis signifikante forskelle i antal rigtige opgaver
(p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 19. Informerende tekster: Parvis signifikante forskelle i antal forsggte opgaver
(p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 20. Informerende tekster: Parvis signifikante forskelle i pct. rigtige opgaver af de

forsggte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser
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Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 21. Forteellende tekster: Parvis signifikante forskelle i antal rigtige opgaver

(p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 22. Forteellende tekster: Parvis signifikante forskelle i antal forsggte opgaver

(p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 23. Forteellende tekster: Parvis signifikante forskelle i pct. rigtige opgaver af de
forsggte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Bilag 6. Resultater for hvert forstaelsesniveau.

Gym. AVU Teknisk Leesekurs. Ordbl.uv.

Faktuel, ordret (maks 25)
Rigtige 22,72 (1,75) 19,23 (3,83) 18,52 (4,33) 18,08 (4,52) 15,04 (4,91)

Forsggte 24,42 (0,97) 22,18 (3,05) 21,22 (3,90) 21,23 (3,75) 18,79 (4,90)
Pct rigtige 93,03 (6,02) 86,26 (9,74) 86,87 (10,80) 84,43(12,04) 78,52(13,65)

Faktuel, anden ordlyd (maks 24)

Rigtige 18,57 (2,58) 14,20 (4,47) 14,12 (4,89) 12,65 (4, 75) 9,38 (5,27)
Forsegte 23,26 (1,21) 20,94 (3,42) 20,18 (4,16) 19,13 (4,21) 16,17 (5,95)
Pctrigtige 79,81 (9,75) 66,92 (15,53) 68, 88(16,33) 65,61(18,25) 56,47(22,05)

Inferentiel (maks 11)

Rigtige 8,65(1,49) 7,16 (2,25) 6,73 (2,57) 6,63 (2,60) 5,19 (2, 76)
Forsggte  10.64 (0,63) 9,54 (1,55) 9,26 (1,82) 8,98 (1,80) 7,55 (2,54)
Pctrigtige  81,31(13,27) 73,75(17,99) 70,48(21, 78) 71,39(22,58) 66,97(26,79)
Tabel 24. Sumscore, antal forsggte samt procenten af korrekt besvarede af alle forsggte
for fem uddannelsesformer fordelt pa faktuelle opgaver (faktuel 1), faktuelle opgaver
med anden ordlyd (faktuel 2) og inferentielle opgaver (inferentiel). Standardafvigelse er
anfart i parentes.

Ordbl. | Leesek.] Tek. AVU Gym.
Ordblindeuv.
Laesekurser *
Teknisk erhv.- *
udd.
AVU *
Gymnasium * * * *

Tabel 25. Faktuelle, ordrette opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal rigtige
opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Tabel 26. Faktuelle, ordrette opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal forsggte
opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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udd.
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*
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*

Tabel 27. Faktuelle, ordrette opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem pct. rigtige

opgaver af forsggte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Tabel 28. Faktuelle opgaver med anden ordlyd: Parvis signifikante forskelle mellem antal

rigtige opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Tabel 29. Faktuelle opgaver med anden ordlyd: Parvis signifikante forskelle mellem antal

forsggte opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.

98




Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

*

*

*

*

Tabel 30. Faktuelle opgaver med anden ordlyd: Parvis signifikante forskelle mellem pct.
rigtige opgaver af de forsggte (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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*

*
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*

Tabel 31. Inferentielle opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal rigtige

besvarelser (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Tabel 32. Inferentielle opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal forsggte

opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Tabel 33. Inferentielle opgaver: Parvis signifikante forskelle mellem antal pct. rigtige
besvarelser af forsggte opgaver (p < 0,05) for de fem deltagergrupper markeret med *.
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Bilag 7. Resultater af opgaven i ordafkodning

Skoleform Antal forsggte Antal rigtige
(max 38) (max 38)
Gymnasium 31,90 (6,28) 26,75 (7,86)
AVU 27,92 (6,96) 17,66 (8,13)
Tekniske erhvervsud- | 26,88 (8,38) 18,43 (8,94)
dannelser
Leesekursus 22,48 (8,33) 11,72 (6,26)
Ordblindeuv. 19,93 (8,10) 8,78 (4,96)

Tabel 34. Gennemsnitligt antal forsggte og antal rigtige i “Find det, der lyder som et ord”.
Standardafvigelser er anfgrt i parentes.

Ordbl.

Laesek.

Tek.

AVU

Gym.

Ordblindeuv.

Laesekurser

Teknisk erhv.-
udd.

AVU

Gymnasium

* *

*

*

Tabel 35. Parvis signifikante forskelle mellem antal forsggte (p < 0,05) for de fem
deltagergrupper markeret med *.
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Ordbl. | Leesek.] Tek. AVU Gym.
Ordblindeuv. *
Laesekurser *
Teknisk erhv.- * *
udd.
AVU * *
Gymnasium * * * *

Tabel 36. Parvis signifikante forskelle mellem antal rigtige (p < 0,05) for de fem
deltagergrupper markeret med *.
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Bilag 8. Valgfag og valg af niveau i fag

Fagniveau Antal elever
Danskniveau, f 90
e 8
d 14
C 1
Ej besvaret (max. 152) 39
Matematikniveau, f 72
e 9
d 12
C 1
Ej besvaret (max. 152) 58
Engelskniveau, f 73
e 7
d 11
Ej besvaret (max. 152) 61
Naturfagsniveau, f 63
e 4
d 6
Ej besvaret (max. 152) 79
Samfundsfagsniveau, f 21
e 1
4
C 1
Ej besvaret (max. 152) 125
Designfagsniveau, f 12
e 3
Ej besvaret (max. 152) 137
Omradefag, niveau, f 45
e 2
d 2
Ej besvaret (max. 152) 103

Tabel 45. Valg af niveau i fag pa de tekniske erhvervsuddannelser, 2. skoleperiode
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Valgt fagomrade Antal elever
Kok 4

Smed 68
Kgkkenassistent 8
Maskinarbejder 39

Ikke angivet 33

Tabel 52. Elever itekniske erhvervsuddannelser: Antal elever med valgt fagomrade efter
2. skoleperiode (af 152).

Fag Fag 1 Fag 2 Fag 3
biologi 7 1
engelsk 27 3 2
fransk 7 1

fysik 5 1 2
kemi 6 8 9
latin 2

matematik 41 16 5
musik 15 1

psykologi 1
samfundsfag 20 10 1
spansk 11 15 3
tysk 10 7

Tabel 53. Antallet gymnasieelever, der har valgt de anfarte fag pa hgjt niveau efter 1.g.
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